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PRESENTACION DEL TRADUCTOR






LA ENCICLOPEDIA EN LA VIDA
Y OBRA DE HEGEL

La Enciclopedia de las ciencias filoséficas en compendio, Heidelberg,
1817 (2.* edicién, Berlin 1827; 3. edicién, ibid. 1830; en adelante ENC), es
una de las cuatro grandes obras que Hegel publicé en vida, escritas y
corregidas de su propia mano. Las otras tres, con su titulo completo, son:

Fenomenologia del Espiritu (en adelante FEN). Jena, 1807.

Ciencia de la Légica (en adelante LOG). Nuremberg, 1812-16.

Lineas bdsicas de la Filosofia del Derecho (en adelante FDD). Berlin,
1821 (aunque estaba en las librerias a fines de 1820).

Cada una de estas obras se asocia a una etapa de la evolucién de su
autor y es cominmente vista como culminacién y expresién de una fase en
el desarrollo del pensamiento hegeliano.

Segiin este modo de ver vulgarizado, la FEN seria el fruto del tiempo
de maduracién que significé para Hegel su paso como docente novel por
la Universidad de Jena (1801-1807); con esta obra, Hegel habria ya alcan-
zado lo que fue, hasta su muerte, el principio sintético y generador de su
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12 Presentacién del traductor

filosoffa (la sustancia-sujeto, el concepto de espiritu) !, mientras las obras
posteriores serfan un simple despliegue de ese principio. En cualquier
caso, como escrito filoséfico, la FEN describe las distintas configuraciones
o modos de ver y hacer por los que sucesivamente pasa la conciencia
humana, individual y colectiva, hasta alcanzar aquel saber (absoluto, dice
el texto de la FEN; filoséfico-epistémico, interpretamos nosotros) que
merece la calificacién de verdadero. La descripcién del transcurso de las
figuras de conciencia se trenza alli con una interpretacién estrictamente
filoséfica de esa historia de la conciencia, interpretacién filoséfica que des-
cubre y destaca un hilo de necesidad en el despliegue histérico de la con-
ciencia humana. La conciencia se ve llevada de una figura a otra superior
en virtud de la experiencia transformadora que sufre cuando intenta ajus-
tarse a la norma que la constituye en cada uno de sus pasos. El conjunto
de las figuras resulta ser asi, Gltimamente interpretado, una secuencia
necesaria de fenémenos o manifestaciones del espiritu. A la FEN bajo esta
perspectiva se le concede por lo general un valor meramente introducto-
rio al sistema, aunque no ha faltado quien ha visto ya en ella una cierta
exposicién de la totalidad del sistema hegeliano?.

- La LOG, por su parte, seria el tratado especulativo o metafisico por
excelencia en el que Hegel habria conseguido la deduccién, anteriormen-
te fracasada en Kant y Fichte, de los conceptos puros (o no empiricos) pro-
ducidos por la razén; estos conceptos (Begriffe), correspondientes a lo
que Kant habia llamado conceptos de la razén pura, son interpretados por
Hegel en su LOG como algo no meramente mental ni meramente subjeti-
vo, sino ontoldgico. Son categorias en el sentido més clasico de la palabra,
mientras que para los conceptos en sentido corriente o vulgar (conceptos
del entendimiento en Kant), Hegel reserva el nombre de representaciones
(Vorstellungen). Entiende él que el concepto, como inteligibilidad pura, es
estructura esencial, dinimica y permanente de las cosas mismas. La LOG
serfa entonces, seglin este modo simple de esquematizar, la obra represen-
tativa de la estancia de Hegel en Nuremberg (1808-16) y la m4s filoséfica-
mente pura, si se puede hablar asi, de todas las que escribié.

! Sustancia-sujeto es férmula que compendia las dos corrientes filoséficas modernas que
confluyen en el hegelismo, la sustancia spinoziana y la subjetividad kantiano-fichteana,
Concepto de espiritu es férmula que se vale de los términos técnicos que el mismo Hegel con-
sidera mas apropiados. Véase la N al § 384 y, mas abajo, la p. 16 de esta misma Presentacién.

2 Haym, Rudolf. Hege! und seine Zeit. Berlin, 1857. Reimpresion en Hildesheim, 1962,
pp. 336-337. A lo largo de su vida, Hegel vari6 su propia visién de la FEN. Los textos pue-
den verse en el apéndice 2 de la 3.% edicién de mi comentario a la FEN: Valls, Ramén. Del yo
al nosotros. Batcelona, PPU, 1994, pp. 413-421. Cfr. aqui mismo, mis abajo, nota 27.
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En aquella etapa de su vida, Hegel se habia visto temporalmente
apartado de la docencia universitaria como consecuencia de la dispersion
de la Universidad de Jena que sigui6 a la batalla librada por Napoleén
cerca de la ciudad en 1806. Hegel se habia trasladado entonces a
Bamberg, donde por un breve tiempo dirigié un periédico local y, a con-
tinuacién, se instalé (y casé) en Nuremberg. Fue alli donde, ademas de
ejercer como profesor y director del Instituto de Bachillerato, escribié la
LOG. Esta obra alcanzé mayor notoriedad que la FEN y le valié como
mérito para ser llamado, ahora ya como profesor ordinario o catedratico,
a la Universidad de Heidelberg.

Una vez incorporado a esta Universidad, Hegel se encontré ante la
necesidad de dotar a sus alumnos de un manual que les sirviera de hilo
conductor de las clases. Escribié entonces rapidamente y publicé la pri-
mera edicién de la Enciclopedia de las ciencias filosdficas en compendio.
Esta obra puede verse, por tanto, como el primer fruto del regreso defi-
nitivo de Hegel a la ensefianza universitaria. El libro es una exposicién
global y a la vez abreviada de todo el sistema filoséfico; un compendio o
manual escolar en el que estan muy presentes sus preocupaciones didac-
ticas®. La estancia de Hegel en Heidelberg duré dos afios escasos (1817-
18), porque en seguida acepté trasladarse a la Universidad de Berlin,
donde pronto habia de alcanzar la cumbre de su fama (1818-31). En esta
Gltima ciudad, capital entonces de la Prusia postnapoleénica, publica su
Filosofia del derecho, obra que significa la intervencién del filésofo en el
debate constitucional entre liberales y restauracionistas que tenia lugar
entonces en Berlin. En la FDD, Hegel expone, en efecto, su pensamiento
ético, social y politico.

Dicho muy brevemente: Dejando aparte la obra fragmentaria que él no
publicé, perteneciente a las etapas més juveniles de su vida*, y prescin-
diendo también de otros escritos de menor alcance relativo’, tenemos del

* Asi, por ejemplo, Nicolin, F,, «VI. Padagogik - Propadeutik - Enzyklopadie», en
Poggeler, O. (editor): Hegel, Friburgo/Munich, Alber, 1977, pp. 91-105.

4 Como se sabe, los escritos juveniles de Hegel fueron publicados por Hermann Nohl en
1907 con el titulo inadecuado de Hegels theologische Jugendschriften. Existe reimpresién en
Frankfurt, Minerva, 1966. Hay traduccién parcial al castellano: Ripalda, J. M. (editor),
Escritos de juventud, México, FCE, 1978 (en adelante JUV).

> Hay que insistit en que el menor alcance de las otras obras de Hegel es meramente
relativo. No sélo los escritos publicados y no publicados de la época de Jena, sino otros tex-
tos que llegan hasta su misma muerte, como, por ejemplo, las Lecciones sobre las pruebas de
la existencia de Dios o el escrito Sobre la ley de réforma del Parlamento britinico (Wk 17, 347
ss.y Wk 11, 83 ss., respectivamente) no pueden minusvalorarse.
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propioc Hegel una introduccién al sistema (FEN), el niicleo mas duro de
éste (LOG), el sistema logrado (ENC) y la aplicacién politica (FDD). Esta
tltima, segtn los tépicos mas divulgados, vendria a revelar precisamente el
caracter conservador en tltima instancia, e incluso reaccionario, de la gran
construccién teérica que conocemos como filosofia hegeliana, la cual fre-
cuentemente se identifica como «la Gltima gran sintesis de Occidente». Un
pensamiento vigoroso, inteligente y penetrante como pocos, desde luego,
pero que se juzga a la vez como artificioso y alambicado. Es mas, se ve con-
denado al fracaso por causa precisamente de su desmedida pretensién de
darlo todo por racional y de haber pretendido desvelar esa racionalidad
objetiva de todo el universo con su propia razén humana.

Esta visién simple, que responde al tépico escolar de vida y obra del
filésofo, no es del todo falsa. Sin embargo, como suele suceder con esta
clase de sintesis, es poco exacta. Cifiéndome a la ENC, trataré de mostrar
que este libro, mas que emblemitico de la época de Heidelberg, ha de
considerarse como representativo de la estancia de Hegel en Bertlin tanto
o més que la FDD, y mostraré también que la ENC, siendo desde luego la
{inica exposicién completa del sistema hegeliano que su autor public por
escrito, no es de ninguna manera el sistema acabado y completo que
muchos qulsleron y quieren ver en ella; es un simple manual abreviado
que estuvo siempre en proceso de correccién. En un cierto sentido, puede
decirse que la ENC no sali6 nunca del telar®, a pesar de haberse formula-
do e impreso por tres veces consecutivas.

JORO)

La historia circunstanciada de la ENC, desde la concepcién del pro-
yecto hasta la publicacién en Betlin de la tercera edicién, un afio antes de
la muerte de su autor, la tenemos hoy disponible en los dos informes edi-
toriales escritos por W. Bonsiepen y H.-C. Lucas para los volimenes 19
y 20 de la edicién de la Academia’. Si pues los planes de publicacién de

¢ Asilo ve, por ejemplo, Glockner en su prélogo a la edicién de la ENC de Heidelberg
(Stuttgart, 1927), p. VIIL Escribe alli: «[La ENC de 1817] es también importante porque
con su ayuda se puede mostrar que los pensamientos del filésofo se encontraron siempre
hasta su Gltima época como en un cierto rio».

7 Hegel, G. W. E. Gesammelte Werke (en adelante GW). Volamenes 19 y 20. Las partes
de los dos informes editoriales en las que se expone la historia de los origenes de la ENC,
escritos ambos por Wolfgang Bonsiepen y Hans-Christian Lucas, ocupan las pp. 454-472 del
volumen 19 y las pp. 584-598 del volumen 20. En relacién con la misma historia es también
recomendable, por su excelente informacién objetiva, la introduccién de F. Nicolin y
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una «Enciclopedia» filoséfica hay que remontarlos hasta la época de Jena
(1801-1807), como se dice en el primero de estos informes, es 1itil tomar
como punto de partida del proyecto la siempre citada carta de Hegel a
Schelling, fechada atin en Frankfurt el 2 de noviembre de 18008, Dice alli
Hegel:

«Mi formacién cientifica comenzé por necesidades humanas de
cardcter secundario; tuve por tanto que ir siendo empujado hacia la
ciencia, y el ideal juvenil tuvo que tomar la forma de la reflexién,
convirtiéndose en sistema. Ahora, mientras aiin me ocupo de ello,
me pregunto cémo encontrar la vuelta para intervenir en la vida de
los humanos».

El amigo Schelling le abrié inmediatamente este camino de vuelta a
«la vida de los humanos», facilitindole la incorporacién a la Universidad
de Jena, donde debi6 atin ocuparse de perfeccionar su sistema filoséfico.
A comienzos de 1801 residia ya en esta ciudad.

1. Antes de Jena. El concepto de espiritu. En la carta citada,
Hegel da por sentado que ciencia (filoséfica) y sistema son inseparables.
La alusién al «sistema» puede referirse con gran probabilidad al
Fragmento de sistema de septiembre de 1800°. En el corto fragmento de
este escrito que se ha conservado, Hegel trata de determinar cémo se
produce la elevacién del ser humano al vértice supremo en el que han de
superarse las contraposiciones (Entgegensetzungen) que nos desgarran.
Pone primero de relieve la impotencia de la «filosofia de la reflexién», es
decir, de la filosoffa de la Ilustracién y principalmente de la kantiana,
para alcanzar la cumbre, porque ‘esa filosofia se vuelve sobre el pensa-
miento, se ensimisma en él y pierde su contenido real, reduciéndose asf a
pensamiento formal y vacio. Inmediatamente afirma Hegel que lo supre-
mo es el espiritu, y a éste lo caracteriza asf:

O. Poggeler como editores de: Hegel, G. W. F., Enzyklopddie der philosophischen
Wissenschaften im Grundrifie, 3.* edic. Hamburgo, Meiner (varias reimpresiones desde 1959).

# El texto completo de la carta puede verse en JUV 433. El fragmento que se cita en esta
presentacién no puede leerse, nos parece, sin evocar a Platén. Dibuja un circulo desde la
caverna a las ideas y desde éstas, de regreso, a la caverna (Repablica VI, 1-3;514 a - 518 b).

° El texto conservado puede verse entero en Wk 1, 419-427; JUV, 399-405. Se trata de
dos pliegos sueltos pertenecientes a un manuscrito que comprendia un total de 49. El Gltimo
de los pliegos conservados lleva la fecha de 14 de septiembre de 1800.
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«se puede llamar ‘espiritu’ a la vida infinita en oposicién 2 la
multiplicidad abstracta [o separada de la unidad], puesto que espi-
ritu es la concordia viviente de lo miltiple en oposicién a lo malti-
ple en tanto configuracién [de unidades aisladas] (que constituye la
multiplicidad implicada en el concepto de vida)» ',

Este concepto de espiritu serd ya para siempre el distintivo preferido
por Hegel para su filosofia . En él se condensan los conceptos de vida y
amor en los que Hegel se habia centrado anteriormente buscando el vér-
tice de unificacién de los desgarros epocales, y es en este mismo
Fragmento de sistema donde su autor atribuye caricter religioso a la ele-
vacién a ese concepto supremo que ahora se designa ya con el término
‘espiritu’. Es en el culto, se dice alli, donde el espiritu se hace real como
vinculo de la comunidad, en clara alusién a la doctrina cristiana del
Espiritu Santo como alma de la iglesia 2.

Hasta aqui, estas tesis formuladas todavia en Frankfurt, anticipan las
que luego podrin leerse en la FEN mucho mis desarrolladas . Pero en el
mismo Fragmento aparece también la llamativa afirmacién, dificilmente
conciliable con la FEN y con toda la obra posterior de Hegel, de que la
filosofia tiene que cesar con la religiéon 4. Parece, por tanto, que en este
escrito, aunque sea por un momento, la religién no ocupa el escalén
inmediatamente inferior a la filosofia, sino que llega a suplantar a ésta en
el lugar supremo del saber. Sin embargo, la interpretacién mas probable
de tal afirmacién no es que Hegel, al fin de su estancia en Frankfurt, pro-
pugnara el abandono de la filosofia en beneficio de la religion, sino que,
afirmando la procedencia religiosa de lo que en cualquier caso ha de pre-
valecer como concepto supremo, niega a la filosoffa de la reflexion, es
decir, al racionalismo de la Tlustracién y a su lenguaje abstracto, separa-
dor y fragmentador, la capacidad de comprender este concepto con el
que se designa una comunidad viva de individuos vivos. Pone as{ impli-
citamente la necesidad de avanzar hacia un lenguaje teorético globaliza-

10 Wk 1, 421; JUV, 401. Modifico ligeramente la traduccién.

1 .. el concepto més elevado de todos y que pertenece a la época moderna y a su reli-
gién», dice en el prélogo al sistema que antepuso a la FEN (Wk 3, 28; Roces, 19).

2 «Esta elevacién del ser humano, no desde lo finito a lo infinito (pues ésos son sélo
productos de la mera reflexién y, en cuanto tales, su separacién es absoluta), sino desde la
vida finita a la vida infinita es religion» (W 1, 421; JUV, 401).

B FEN (Wk 3,521, 572-574; Roces, 415, 455-457).

4 «Die Philosophie muf§ eben darum mit der Religion aufhérens (Wk 1,422-423; JUV, 402).
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dor, especulativo y conceptual, propio de la razén. Este nuevo lenguaje
no parcelador habri de ser apto para comprender el espiritu. Sélo se
logrard mediante la autodestruccién dialéctica de la forma de la repre-
sentacién; una destruccién que afectard también, por supuesto, a las
representaciones religiosas, ya que la forma de éstas es inadecuada al
elevado contenido que con ellas se quiere expresar. Hegel juzgara haber
alcanzado esta meta pocos afios después con su teoria de la proposicién
especulativa®, Y atin en la dltima redaccién de la ENC podra verse, en el
pasaje que introduce el espiritu absoluto como ribrica que abarca arte,
religién y filosofia, como toda esta esfera suprema puede designarse
como religién (§ 554).

2. En Jena. Las tesis de habilitacién y los proyectos de escribir
una exposicion compendiada del sistema. La Fenomenologia. A su lle-
gada a Jena, por tanto, Hegel se encuentra en posesién de un esbozo de su
sistema, el cual descansa ya, como acabamos de ver, sobre el concepto de
espiritu. Para incorporarse a la Universidad debe entonces habilitarse
como profesor. Presenta, por tanto, el escrito de habilitacién (1801), dedi-
cado a las Srbitas de los planetas en dependencia excesiva de la filosofia
de la naturaleza de su amigo Schelling !¢, y presenta también entonces un
elenco de doce tesis en latin que tienen interés como lejano embrién de la
ENCY. Las tesis recorren muy sucintamente todas las partes de la filoso-
fia, desde la l6gica hasta la ética, y constituyen asi, en su conjunto, una
clerta abreviatura de la totalidad sistematica. Con formulaciones enérgi-
camente paradéjicas y desde la tesis primera '® de este elenco, Hegel pole-
miza con la tradicién racionalista y con el formalismo en el que aquélla
habia venido a caer. Dispara ahora directamente contra Kant valiéndose,
podriamos decir, de balas kantianas. La «materia del postulado de la
razén» que aparece en la tesis 8 no puede ser otra cosa, en lenguaje hege-

5 Prélogo de la FEN (Wk 3, 59 ss.; Roces, 41 ss.).

1 Hegel se retractd de esta incursién en la «fisica especulativa» congruentemente con su
distanciamiento de la filosoffa de la naturaleza schellingiana basada en «intuiciones» sofiadas,
semejanzas y esquemas superficiales. Véanse las lineas finales de la N al § 246 y nuestra ne
516.

17 Véanse estas tesis latinas en Wk 2, 523. Hay una traduccién muy deficiente al caste-
llano en Hegel, G. W. E Esencia de la filosofia y otros escritos, Madrid, Centro de Estudios
Constitucionales, 1980, pp. 159-161. No hay ninguna obra de Hegel que lleve €l titulo de
«Esencia de la filosofia». El articulo al que se refiere este titulo se llama «Esencia de la critica
filoséfica».

18 «La contradiccidn es regla de lo verdadero, la no contradiccién de lo falso.»
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liano, que el contenido absoluto !’ y, como sea que el kantismo abriga ese
contenido en su seno, la filosofia critica como filosofia de los limites insal-
vables contiene el germen de su autodestruccién, mal que le pese. Ha
sido, pues, el mismo Kant quien ha puesto la bomba de relojeria en el kan-
tismo. Y Hegel, dando entonces un paso mis, se atreve a afirmar que el
kantismo es (jhorror!) spinozismo larvado; afirmacién muy dura en aquel
momento en el que Kant todavia vivia y cuando los ecos de la polémica
envenenada en torno a Spinoza no se habian extinguido. Pero es mas:
Como esta tesis 8 implicitamente ensefia, Hegel habia aprendido de
Spinoza a colocarse en el punto de vista absoluto. Como dir4 afios més
tarde:

«ser spinozista es el punto de partida esencial de toda filosofia».
Y alli mismo, a renglén seguido: «Cuando se comienza a filosofar, el
alma tiene que empezar bafiandose en este éter de la sustancia
Gnica» .

Del tesario de Jena subrayemos también la tesis 6, porque en ella
Hegel sostiene ya que la filosoffa se ocupa solamente de ideas (cfr. ENC
§ 18y FDD § 1), Y la idea, por su parte, se define atin alli como sintesis
de finito e infinito, con una férmula demasiado dependiente tal vez del
lenguaje kantiano y fichteano, un modo de hablar que se abandonari
més tarde como inadecuado para expresar el fondo 16gico-conceptual

19 «La materia del postulado de la razén que expone la filosofia critica destruye a esta
misma filosoffa y es principio de spinozismo.» Véanse en la ENC los §§ 54 y 55. Segtin ellos,
el punto de enlace de la filosofia hegeliana con la de Kant se sittia no tanto en la tercera
Critica cuanto en la segunda. Schiller habia hecho pie en la obra de arte y la filosofia de la
naturaleza (¢Schelling?) en la teleologia, pero Hegel apela a la «postulada armonia de
la naturaleza o necesidad con el fin de la libertad». Y al fin de la ENC, en los dos primeros
parrafos de la N al § 552, Hegel muestra otra vez su vinculo con «el postulado» de la razén
practica kantiana.

20 FIL, Wk 20, 165; WRIII, 285.

2l «La idea es sintesis de infinito y finito, y toda la filosoffa consiste en ideas.» También
hay que evocar aqui el Primer programa de sistema del idealismo alemdn, documento enig-
matico y sugerente como pocos para entender los origenes de la filosofia idealista. Se con-
serva solamente la tltima hoja, escrita de pufio y letra de Hegel, aunque el autor del escrito
es dudoso (¢Hegel? ¢Schelling? ¢Holderlin?). En este «programa se lee que «esta ética [en
la que habra de consistir la metafisica después de Kant] no sera otra cosa que un sistema
completo de todas las ideas o, lo que es lo mismo, de todos los postulados pricticos».
Véase Jamme, Chr., y Schneider, H. (editores), Mythologie der Vernunft. Frankfurt,
Suhrkamp, 1984, Véase en JUV, 219-220.
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del espiritu como totalidad concreta y viva de individuos vivos. En cual-
quier caso, puede ya sostenerse desde estas tesis que la idea, en tanto
complejidad o sintesis, incluye contradiccién, y que la verdad de cada cosa
particular reside en su insercién en el todo. Las férmulas tan conocidas de
la FEN, «lo verdadero es el todo» y «la sustancia es también sujeto,
estdn ya ciertamente prefiguradas en estas tesis primerizas 2.

De momento, sin embargo, a su llegada a Jena, Hegel no parece dis-
poner de ningiin desarrollo satisfactorio de ese nicleo de su filosoffa.
Por una parte, segin los anuncios de sus primeras clases hasta el verano
de 1803, el profesor novel se propone explicar el conjunto del sistema. El
objeto de esas primeras lecciones se describe alli, en efecto, como univer-
sa philosophia, philosophiae speculativae systema, philosophiae systema
universum o tota philosophiae scientia. Un sistema, por cierto, que ya
desde entonces se nos presenta articulado con arreglo a las tres partes que
encontraremos luego en la ENC: 1) Légica (y metafisica) , 2) Filosofia de
la naturaleza y 3) Filosofia del espiritu. Por otra parte, aparecen también
en aquellos anuncios palabras tales como delineatio (que puede corres-
ponder al aleman Grundrif), compendium y Encyclopedia; términos que,
referidos a la totalidad sistematica, sélo pueden aludir a una exposicién
completa y abreviada a la vez 2. Parece, por tanto, que desde 1803 a
1805, Hegel se propone ofrecer en clase una visién a grandes rasgos del
conjunto de su filosofia, al mismo tiempo que anuncia la inminente publi-
cacién de un compendio con el mismo contenido que el curso oral. El
compendio se anuncia primero para el verano de 1803 y después para
1805. Pero en Jena, un compendio tal no llegd a publicarse, aunque segin
los autores de los informes editoriales de ENC By ENC C, la realizacién
posterior de aquel proyecto sera precisamente la Enciclopedia de las cien-
cias filoséficas en compendio del afio 1817 (ENC A). Desde el primer
momento, por tanto, y tal como se dice al comienzo del prélogo a su pri-
mera edicién, dos caracteristicas en algtin sentido opuestas definiran esta
obra: completud y brevedad.

2 Prélogo de la FEN (Wk 3, 22-24; Roces, 15-16).

2 Légica y metafisica no forman aiin en este momento unidad estricta. En los esbozos de
sistema de esta época, la transicién entre las dos disciplinas se sitia en la teorfa del silogismo
con la que acababa tradicionalmente la 16gica formal. Este lugar del silogismo es el mismo que
le asignaba la tesis 2 de habilitacién: «El silogismo es el principio del idealismo» (Wk 2, 533).

24 Esta clase de cursos dedicados a la totalidad sistematica en cuanto tal la repetira
Hegel muchos afios después cuando llegue a Berlin (invierno de 1818-19) y més tarde otra
vez (invierno de 1826-27), inmediatamente después de la publicacién de ENC B.
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Mientras tanto, Hegel redacta distintos proyectos de sistema que
quedarin en buena parte incompletos y que él, desde luego, no publi-
¢6%. En ellos aparecen muchos de los conceptos y desarrollos que se
podran ver mas tarde en la LOG y en la ENC, pero el orden de coloca-
cién de tales elementos y el hilo de la argumentacién que los enhebra
difieren atin considerablemente del orden que adoptaran luego en las
dos obras que Hegel entregara a la imprenta bastantes afios después. Tal
vez en funcién de esos borradores de sistema, y en funcién también
del cambio que introdujo Hegel en sus lecciones, las cuales se dedicaron
desde el invierno de 1805-06 a una sola parte del sistema y no mas al sis-
tema entero, Hegel se encontré entonces con que el material disponible
le habia crecido tanto por los papeles, que ya no podia verterlo en un
compendio. La totalidad no le cabia en un solo libro y, al anunciar las
lecciones del invierno de 1805-06, cambia significativamente su propé-
sito. Quiere ahora, en efecto, publicar un volumen que deberd com-
prender no ya todo el sistema, sino solamente su primera parte. Esta
consistira en una légica y metafisica a la que precedera una phaenome-
nologia mentis %, Surge asi la primera noticia sobre lo que serd muy
pronto la FEN.

Sin embargo, esta phaenomenologia praemissa (eso es, antepuesta)
cobra también un mayor volumen cuando de hecho se redacta. Lo que
primeramente se habia concebido como un mero preliminar, se convier-
te a su vez en un libro independiente, hasta el punto de que en el
momento de ser publicada, la FEN suplanta a la 16gica y metafisica en la
denominacién de «primera parte del sistema». Esta obra, sin embargo,
pierde pronto este lugar, cuando Hegel se proponga revisarla para una
segunda edicién, lo hard constar expresamente ?7. Resulta asi, por tanto,
que desde finales de 1805 en Jena, y desde luego mas tarde en
Nuremberg mientras escribe la LOG, el proyecto de publicar una visién
compendiada del sistema ha cedido el paso a la redaccién y publicacion
del sistema #n extenso. Este, sin embargo, como veremos mas adelante,

2 Son los llamados Jenaer Systementwiirfe que ocupan tres volimenes de la edicién de
la Academia y tres volimenes también de la Philosophische Bibliotek de la editorial Meiner
(Hamburgo, 1982, 1986 y 1987). Del tercer volumen hay traduccién castellana por J. M.
Ripalda: G. W. E Hegel, Filosofia real, México, FCE, 1984,

% Véase la introduccién del editor (J. Hoffmeister) de la FEN en la Philosophische
Bibliotek (Hamburgo, Meiner, 1952), pp. XXX ss.

7 Segunda edicién que no se realizé. El propésito, sin embargo, de que la FEN no lle-
vara el titulo de «Primera parte del sistema» nos consta por una nota afiadida el afio 1831 al
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tampoco llegard a completarse, y Hegel no ird mas alla de la LOG#
como primera parte de él.

3. Nuremberg. Légica y Protoenciclopedia. El trabajo de escribir
la Ciencia de la Légica, ahora ya como primera parte del sistema y como
tratado filoséfico con todos los requisitos argumentales exigibles, es sin
duda el esfuerzo de mayor enjundia que Hegel lleva a cabo en Nuremberg
(1808-1816), después del corto tiempo pasado en Bamberg como redactor
de un periédico local (1807-1808).

La LOG se dividi6 en tres libros que fueron publicados por separado
(Ser, 1812; Esencia, 1813; Concepto, 1816) y constituye la parte mas pura y
dura del sistema. Su prefacio, fechado en 1812, es triunfante. Rezuma la
satisfaccién de Hegel por haber conseguido expresar, después de un largo
trabajo, «los pensamientos puros, o sea, el espiritu que piensa su propia
esencia», y ello no mediante un método extrinseco a la materia tratada,
sino con arreglo al «automovimiento» de estos mismos pensamientos,
movimiento que es la «vida espiritual» que los anima intrinsecamente, de
modo que la deduccién de las categorias intentada por Kant (y no conse-
guida, segin Hegel) se convierte ahora en auténtica generacion. Esta vida
propia de los pensamientos es precisamente el medio por el que «se cons-
tituye la ciencia y de lo cual es ella exposicién»?.

Hegel, mientras tanto, habia obtenido un puesto de ensefiante de
filosofia en el Instituto de Bachillerato del que también fue director, y el
trabajo docente que alli lleva a cabo es lo que hace reaparecer en
Nuremberg aquel proyecto de compendio o «Enciclopedia» que en Jena
se habfa visto desplazado. Tanto el nombre de «Enciclopedia» como el
caricter sintético de la exposicién se lo brinda ahora a Hegel la normativa
legal vigente en aquella época en los Institutos de Bachillerato de Baviera *°,

prefacio de la primera edicién de la LOG (Wk 1, 18; Mondolfo, 30). Sobre los cambios del
punto de vista de Hegel acerca del lugar que debia ocupar la FEN en el conjunto de su obra,
véase el apéndice 2 afiadido a la 3.* edicién de mi comentatio a la FEN: Valls, R., Del yo al
nosotros, Barcelona, PPU, 1994, pp. 413-421.

28 Aunque el final de la nota de Hegel, citada en mi nota de esta Presentacion, sugiere
también que los largos desarrollos de la Filosofia de la naturaleza y de la Filosofia del espiritu
que ha incorporado la ENC desde su segunda edicién equivalen suficientemente a las partes
del sistema completo y extenso que debian seguir a la publicacién de la LOG.

2 Wk 5, 17; Mondolfo, 30.

%0 Hay que sefialar, sin embargo, las sorprendentes coincidencias de la ENC de Hegel
con uno de los proyectos que Leibniz dejé sin realizar, coincidencias no solamente en el
nombre, sino sobre todo en la concepcién misma de lo que debia ser una enciclopedia.
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con la circunstancia empero de que la exposicién enciclopédica debia
hacerse, como estaba mandado, a los estudiantes de Bachillerato en el Glti-
mo curso, después de haberles ensefiado ya, con mayor detalle, las mate-
rias que componen la filosofia entera. El curso enciclopédico cumplia,
pues, en el Bachillerato una funcién recapituladora !, Hegel trabaja en ello

Véase Couturat, La logique de Leibniz d’aprés des documents inédits. Reproduccion de la edi-
cién de 1901 en la editorial Georg Olms, Hildesheim, 1985. Ya en la pagina XII, Couturat
destaca que el «gran proyecto de enciclopedia demostrativa» ocupé toda la vida de Leibniz,
y luego, en las pp. 570-571 (nota XII), se incluye una reflexién de Leibniz (probablemente del
aho 1680) sobre la necesidad de petfeccionar y corregir la Enciclopedia de Alstedt, aparecida
en 1620. Segtin Couturat el proyecto de Leibniz pasé por diversas fases y tomé diversas for-
mas, pudiéndose distinguir (p. 174) una enciclopedia «grande» o atlas universal de todos los
conocimientos humanos, una enciclopedia «media», que serfa la propiamente dicha, siste-
matica, demostrativa y analitica, acompafiada de indices sindpticos, y una enciclopedia
«pequefia», manual, memento o prontuario. Lo constante del proyecto leibniziano serfa la
intencién de tedactar la obra segin un «orden deductivo como la geometria» (p. 152),
incluir en ella, por supuesto, «las ciencias racionales o deductivas», sin excluir empero las
ciencias expetimentales, ni tampoco las técnicas (pp. 154-156) y, en cualquier caso, con la fina-
lidad de poner remedio a la multitud y confusién de los conocimientos adquiridos.

3! En la normativa se lee: «El punto de vista principal que siempre debe mantenerse ante
los ojos es que, en esta parte de los estudios de Bachillerato, la tarea esencial consiste en con-
ducir los estudiantes al pensamiento especulativo y llevarlos, por tanto, mediante la ejerci-
tacién graduada, hasta aquel punto en que deberan estar maduros para el estudio sistemético
de la filosoffa con el que empieza la ensefianza universitaria.» La parte que se refiere a la
Enciclopedia dice: «4. Finalmente, en la clase superior del Instituto se expondran conjunta-
mente en una Enciclopedia filosdfica los objetos del pensamiento especulativo que fueron tra-
tados antes pot separado.» (Wk 4, 598-599). Tanto la documentacién incluida en este volu-
men de las obras de Hegel como las cartas alli mismo transcritas son de gran interés para
conocer la génesis de la ENC. De todos modos, conviene no perder de vista que la llamada
Propedéutica de Nuremberg no es una obra, sino un conjunto de cursos de introduccién
general a la filosoffa (entre los que se incluye el curso-resumen que lleva el nombre de
Enciclopedia) preparados mientras se ocupaba también de la redaccién de la LOG. Segiin
Maurice de Gandillac, traductor de la Propedéutica al francés, citado por Eduardo Vasquez
en la presentacién de su traduccién castellana (Caracas, Universidad Simén Bolivar, 1979),
«Hegel vefa en esos cursos, mas all4 de su uso para ensefianza en el Gimnasio, los materiales
basicos de toda su obra futura», Interesa sefialar el orden no sistematico, sino claramente
did4ctico, de estos cursos: El primero presupone la clase de religion y tematiza filoséfica-
mente la moral, el derecho y la religién misma. En el segundo curso propone la Légica como
estudio de las categotias; éstas comprenden una Ontologia o Légica del ser y las «determi-
naciones de la reflexién» o de la esencia. Sigue una Psicologia, que arranca con la fenome-
nologia o estudio de la conciencia y finalmente, para la clase superior, propone una
Enciclopedia que vale como Ubersicht o visién panoramica de la conexién sistematica de la
totalidad filoséfica mas los conceptos fundamentales de las ciencias particulares.

Lo que mas llama la atencién en la Propedéutica de Nuremberg en su conjunto es el tra-
tamiento que teciben las partes ético-morales de la filosofia. Se establece alli una conexién
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y, con el texto que prepara para los bachilleres, viene a disponer de una
versién muy compendiada del sistema *2, De ella se valdra para escribir
con toda rapidez la Enciclopedia de 1817, ahora ya manual universitario,
en el momento de incorporarse a la Universidad de Heidelberg *.

De manera explicita, Nicolin ** considera la ENC como «fruto del
largo trabajo didéctico en cada una de las disciplinas de la filosofia y de la
ensefianza de su interdependencia» en el Instituto de bachillerato de
Nuremberg. Como puede verse en la introduccién de esta enciclopedia
para bachilleres**, Hegel explica alli de manera bien sencilla qué es lo que
ha de entenderse por «enciclopedia» y qué por «ciencia». A este respecto
es de interés el modo cémo se relaciona en este texto, la experiencia o
empiria con el concepto racional, modo bien lejano por cierto del aprio-
rismo que se suele atribuir a Hegel. Si, pero que, con toda energia, Hegel
exige para el conocimiento racional el nexo de necesidad o enlace deduc-
tivo y determinante desde la universalidad a las particularidades, vinculo
que venga a superar los enlaces meramente facticos de la empiria y su

directa de la «autoconciencia universal» con el derecho (§ 23 6 24 de las explicaciones a la
introduccién; Wk, 4, 230-231; Vasquez, 30-31), cosa que en la FDD de Berlin queda por lo
menos oscurecida. La moralidad sufre un desplazamiento significativo. Mientras en el texto
para el primer curso de 1810 (quiza 1809) la moral se sittia detras de la doctrina del derecho
(incluyendo éste al estado), segiin el orden seguido por Kant en la Metafisica de las costum-
bres, en el Gltimo curso enciclopédico la moral se encuentra ya colocada entre derecho y esta-
do, segtin el orden que sera definitivo desde la ENC de Heidelberg. Lo que mas tarde se lla-
mara «espiritu objetivo» se llama en Nuremberg «espiritu real» y comprende tan sélo pue-
blo, constitucién e historia, sin rastro de la doctrina posterior sobre la «sociedad civil». La
moralidad, a pesar de los antecedentes kantianos, no es nunca meramente formal, como lo
prueba la presencia dentro de ella de la familia y, en general, de la doctrina de los deberes
(éticos).

2 Wk 4, 9-69. Hay traduccién castellana por Eduardo Vasquez contenida en: G. W. F.
Hegel, Propedéutica filosofica. Caracas, Universidad Simén Bolivar, 1980. La introduccién
general y la introduccién a la 16gica de esta primerisima Enciclopedia elemental ofrecen
especial interés por la concisién y claridad didactica de sus formulaciones, las cuales facilitan
mucho la visién de conjunto, siempre pretendida por Hegel.

3 Hegel recibié la invitacién de la Universidad de Heidelberg en agosto de 1816. Un
mes mas tarde escribe en una carta a Tjaden: «Un cargo docente en una Universidad es la
situacién que he deseado recuperar desde hace tiempo. Un puesto de esta clase es la condi-
cién casi inevitable, de acuerdo con nuestras costumbres, para proporcionar ancha entrada
y propagacién a una filosoffa: ofrece también la dnica manera de comunicacién viva cara a
cara, y ésta por su parte influye de manera enteramente distinta sobre la forma escrita que la
mera representacién [del escrito en la mente del autor]...» (Wk 4, 603).

4 «Pidagogik - Propddeutik - Enzyklopidie», p. 101 en Poggeler, Otto (editor), Hege/,
Einfiibrung in seine Philosophie. Friburgo/Munich, Alber, 1977.

> Wk 4, 9-11. Hay traduccién castellana. Véase nota 32.
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mera subsuncién en el concepto representativo. La comparacién de esta
introduccién con la que luego figurar en la ENC permite ver aquella pri-
mera como esbozo de las redacciones posteriores. Y desde Nuremberg, la
introduccion, en todas las versiones de la ENC hegeliana, contendr4 siempre
unas indicaciones sencillas, aunque no superficiales, sobre lo que es pro-
piamente «clencia filoséfica», nocién que Hegel obtiene comparando la
forma propia de la filosofia (el concepto) con otras formas de conocimien-
to mas o menos afines (siempre, a lo sumo, representativas). El § 12 de
Nuremberg, perteneciente ya a la introduccién especifica a la légica, prefi-
gura muy de cerca el conjunto formado por los §§ 79-82 de la ENC. En él se
ve como Hegel incluye ya el «<momento» dialéctico o negativo como cons-
titutivo de todos los planos del conocimiento a partir del peldafio inferior en
el que sitda la representacién. Es la negatividad interior a ésta lo que la
impulsa, desde ella misma y por si misma, a su propia superacién. La nega-
tividad inmanente destruye primero los limites formales de la representacién
y conduce luego el contenido, vehiculado hasta entonces por la forma de la
representacion, hasta lo positivo de la especulacién o contemplacién teoré-
tica pura. En los §§ 13 y 14 de esta primerisima Enciclopedia de
Nuremberg (o Ur-Enzyklopidie) debe verse la polémica permanente de
Hegel contra el formalismo del racionalismo ilustrado el cual, segtn él,
contamina desde luego a Kant y alcanza incluso a Fichte. A la superacién de
ese formalismo se orienta muy fundamentalmente toda la LOG de
Nuremberg con el fin de dejar bien sentado de una vez por todas (?) que el
concepto puro es esencia intrinseca de las cosas reales en si mismas.

4. Heidelberg. Enciclopedia 1.* edicién. La ensefianza a los
bachilleres no satisfacia a Hegel, y la LOG vino a facilitarle la salida en
tanto le proporcioné una fama que no le habia conseguido la FEN.
Como fruto de la LOG, le llega la invitacién para trasladarse a la
Universidad de Heidelberg. Hegel la acoge gustoso y, segtin nos infor-
man Bonsiepen y Lucas’®:

«imparte ya lecciones sobre la ‘Enciclopedia de las ciencias filosé-
ficas’ durante su primer semestre de docencia, es decir, en el semes-
tre de invierno 1816/17. En el siguiente semestre (verano de 1817),
los alumnos pudieron ya disponer de la primera edicién de la
Enciclopedia de las ciencias filoséficas.»

% GW 19,455.
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Se habfa cumplido, por tanto, el viejo proyecto de Jena, temporal-
mente desplazado por la redaccién y publicacién de la LOG. Franz
Rosenkranz, primer bidgrafo de Hegel, escribe:

«Esta primera edicién de la ENC contiene atn por entero el
aliento creador de la primera produccién. Las ediciones posteriores
se hicieron mas completas en el detalle de cada punto y mas espe-
cialmente en las notas polémicas y defensivas; sin embargo, para
tener el sistema de Hegel en su totalidad concentrada tal como
surgi6 con toda la fuerza de la primera aparicién habra que volver
siempre a esta primera edicién y por ello se debera también impri-

mir de nuevo» .

En efecto, hay que conceder a Rosenkranz el acierto de su aprecia-
cién. El «aliento creador» o, si se quiere, la inspiracién, reside desde
luego en la ENC de 1817. El mismo biégrafo, cuando escribe acerca de la
edicion de 1827, registra «una cierta discrepancia entre la primera y la se-
gunda concepcién» *® que, sin entrar ahora a discutir su alcance, si puede
decirse que, en el plano mas inmediato, se percibe en seguida como pér-
dida de aquella inspiracién original. Los textos de 1827 y 1830 estaran
mas trabajados, ganaran seguramente en precision técnica, pero al mismo
tiempo se volveran mas farragosos. Sin embargo, a pesar del elogio y
deseos de Rosenkranz, la primera edicién de la ENC se perdié de vista
durante un largo tiempo y no fue reproducida hasta el afio 1927 en la lla-
mada «edicién del jubileo» a cargo de Hermann Glockner. Hoy se dis-
pone de ella reimpresa y, quiza a causa de esa mayor frescura del texto, ha

57 K. Rosenkranz, G. W. F. Hegels Leben, Berlin, 1844, pp. 305-306. Hay reproduccién
fotomecénica de esta primera biografia (Darmstadt, 1969). Rosenkranz en esta vida de
Hegel, y en su obra posterior titulada Apologie Hegels gegen Dr. R. Haym (Betlin, 1858) de
la que también hay reproduccién fotomecanica (Hildesheim, 1977), hace un elogio muy deci-
dido de la figura de Hegel y de su filosoffa. Pone de relieve la profundidad de la interpreta-
cién del cristianismo que el hegelismo comporta. Sin embargo, no por esa opinién suya se
puede adscribir Rosenkranz a la «derecha hegeliana» formada por discipulos més directos de
Hegel. Fueron éstos los que que cuidaron de la edicién post mortern de las obras de Hegel y
acentuaron mucho mas el caricter religioso, e incluso ortodoxo-luterano de la filosofia de
Hegel, al mismo tiempo que limaban los aspectos mas liberales de su doctrina politica.
Rosenkranz, por su parte, publicé también la ENC el afio 1845 (véase R en la p. 40) y mds
tarde el libro Erliuterungen zu Hegel's Enzyklopidie der philosophischen Wissenschaften,
Berlin, 1870.

3 Ibid, pp. 405-409.
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sido recientemente traducida al italiano y al francés?*®. En la presente edi-
cién de la versién tltima de 1830 incluimos, como suele hacerse, el pré-
logo de 1817.

En cualquier caso, prescindiendo de comparaciones entre sus tres
ediciones, la ENC de Heidelberg es ya el sistema. En este punto se pro-
duce un acuerdo entre los bidgrafos de Hegel, aunque no interpreten
igualmente el modo de esta presencia del sistema en la ENC. Rudolf
Haym, por ejemplo, segundo biégrafo fuertemente critico con su perso-
naje y opuesto, por tanto, a Rosenkranz, biégrafo hagiografico, escribe 4°:

% Al italiano, por un equipo de traductores coordinado por F. Chiereghin: Hegel,
Enciclopedia delle scienze filosofiche in compendio, Heidelberg 1817, Trento, Verifiche, 1987.

Al francés, por Bernard Bourgeois incorporada a: G. W. F. Hegel. Encyclopédie des
sciences philosophiques. I La science de la Logique, Paris, Vrin, 1986, y III Philosophie de
PEsprit, Paris, Vrin, 1988. Se trata de una edicién en tres volimenes de la que han aparecido
el primero y tercero. Falta, por tanto, por publicar el que ha de contener la Filosoffa de la
naturaleza. Como sea que en esta edicidn francesa el reparto en tres voliimenes afecta a los
dos textos principales (1817 y 1827-1830), de momento no se dispone tampoco en ella del
texto completo de Heidelberg, 1817.

% R. Haym, Hegel und seine Zeit, Berlin, 1857, pp. 336-337. Existe reproduccién foto-
mecanica impresa en Hildesheim, 1962. La biografia de Hegel por R. Haym es radical-
mente opuesta a la de Rosenkranz en lo que ésta tiene de apologética. Haym ataca a Hegel
principalmente por el flanco politico. Los argumentos que todavia hoy se repiten contra
Hegel y su filosoffa tienen alli una formulacién privilegiada, aunque quien los repite no sepa
su procedencia. La polémica de Haym recoge argumentos que, cuando él escribe, circulaban
ya entre la llamada izquierda hegeliana. La revista de Ruge, en efecto (Deutsch-franzdsische
Jabrbiicher), empezé a publicarse en 1838 y en los afios 40 aparecieron en ella, entre otros,
los primeros articulos de Marx. Haym ataca directamente el caricter reaccionario que habfa
ido tomando la politica prusiana en aquellos afios posteriores a la invasién napoleénica y
polemiza contra la escuela hegeliana por el soporte que ésta significaba para la politica res-
tauracionista de la monarquia absoluta. Con este fin, Haym (bastante resistente al concepto,
por otra parte) pone de relieve los aspectos de la filosoffa hegeliana que permiten desde
luego su utilizacién en clave reaccionaria, cosa que sélo es posible en la medida en que se
desgajan del todo y se altera asi su sentido de manera sustancial. Haym no se percata, por
tanto, de que una utilizacién en sentido contrario serfa y es también posible e igualmente fal-
seadora. De hecho, en Espafia se produjo en aquellos mismos afios una interpretacién que
vio en Hegel a un jacobino. Corrié a cargo de un grupo procedente de la disolucién de las
Cortes de Cadiz que estuvo activo en la Facultad de derecho de Sevilla en torno a 1850. Tales
interpretaciones son siempre unilaterales y descansan en el prurito de afiliar a Hegel a
algtin partido. De todas maneras también se debe decir que Haym anticipa, en un cierto sen-
tido, valoraciones histéricamente posteriores de Dilthey, en la medida en que €l simpatiza
con los componentes mas ilustrados, revolucionarios y laicistas del primer Hegel, aunque
denuncia en el Hegel dltimo una acomodacién al estado prusiano que, segiin esta biografia,
acabé por traicionar los ideales juveniles que Hegel habia abrigado.
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«La Enciclopedia, como la FEN y la LOG, es todavia en otro
sentido exposicién del sistema entero. Es la Ginica exposicién com-
pleta real que Hegel ha dado de su filosofia.»

Esta observacién es perspicaz en tanto contempla el mismo sistema en
tres versiones de forma aparentemente muy distinta, pero Haym no pare-
ce comprender muy bien la necesidad de diferenciar las tres claves de
transcripcién del mismo todo. Las claves fenomenoldgica, légica y real no
son simple adorno de un mismo contenido. Son formas por las que este
contenido idéntico ha de pasar. Por su parte, Rosenzweig, ya en nuestro
siglo, escribe:

«El sistema de la ENC de 1817, el primero publicado, fue ya el
definitivo en la medida en que [el sistema] fue llevado a cabo por
aquella primera versién» *!.

Juicio acertado, creemos, en la medida en que Hegel no alterd el
modo general dialéctico-especulativo de ordenar la totalidad, pero que
deja en suspenso el analisis y valoracion de las diferencias particulares que
las ediciones posteriores incorporan.

Todavia, antes de abandonar Heidelberg, Hegel publicé (1817) una
recensi6n del tercer volumen de las obras completas de Jacobi que habia
aparecido el afio anterior 2. En esta recensién, Hegel adopta una actitud
favorable hacia este autor, muy distinta de la que habia adoptado en 1802
(Glauben und Wissen)® y 1807 (FEN). La valoracién, ahora més positiva,
de la tesis de Jacobi sobre el conocimiento inmediato de Dios (véase el
ultimo pérrafo del prélogo de Hegel a la primera edicién de la ENC)
repercutird muy pronto en las lecciones de Hegel en Berlin y determinara
una modificacién muy importante en el «Concepto previo de la 16gica»
cuando éste se redacte de nuevo para la edicién de 1827 (§§ 19-78).

5. Berlin. La Enciclopedia como cafiamazo de las lecciones orales.
La estancia de Hegel en Heidelberg duré apenas dos afios. El 28 de octu-
bre de 1818 pronunciaba, ya en Berlin, la famosa leccién inaugural de su

41 F. Rosenzweig, Hegel und der Staat, Munich y Berlin, 1920, p. 97. Hay reimpresién en
Aalen, 1962.

4 El texto de la recensién de Hegel se publicé en los Heidelbergische Jabrbiicher der
Literatur y se puede leer en Wk 4, 429-461.

B Creer y saber. Véase la conclusién de este optsculo en Wk 2, 430-433,
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profesorado en aquella Universidad fundada por Humboldt pocos afios
antes. La Universidad berlinesa era ya institucién puntera y modélica
para toda Alemania, y su fama empezaba a extenderse por toda Europa.
En este discurso *, después de una primera parte en la que Hegel enca-
rece la necesidad de cultivar la filosofia y canta la buena oportunidad
que alli se le ofrece para este fin, pasa inmediatamente a impartir la pri-
mera clase de un curso que dedicara entero a la ENC. Esta se presenta en
aquella leccién como exposicién global y abreviada del sistema y viene a
asumir asf un cierto cardcter de obertura de la enorme actividad docente
que llenar4 la Gltima época de la vida de Hegel. Aunque sobre la ENC en
su conjunto, Hegel sélo volverd a dictar clases en el invierno de 1826-27,
justo en el momento de aparecer la segunda edicién del libro, la
Enciclopedia de las ciencias filosdficas presidird de hecho todas las lecciones
de Berlin como cafamazo de ellas. Y, puesto que fue en esta ciudad ade-
mas donde la ENC conocié sus dos ultimas ediciones, esta obra puede
considerarse como bro de Berlin tanto o més que como obra significativa
de la época de Heidelberg. La ENC no perdié nunca, y en Betlin se con-
firmé, su indole de ordenacién global de las distintas materias filoséficas;
unas materias que Hegel explanaba en las clases y que recibian su verdad
y sentido del compendio que las enhebra. Recordemos, sin embargo, que
el compendio en uso en Berlin, durante los primeros afios de los catorce
que vivi6 y ensei6 alli, fue atin la ENC de Heidelberg, cosa que complica
extraordinariamente la cuestion sobre los afiadidos o Zusdtze que los dis-
cipulos redactaron a partir de los apuntes de clase y después incluyeron en
la edicién postuma. Hasta 1827, en efecto, Hegel sélo podia referirse en
clase a la ENC de Heidelberg, pero los afiadidos se adhirieron abusiva-
mente al texto bien distinto de 1830. Sobre las clases de Hegel en Berlin,
volveremos mds adelante. Sigamos ahora la historia del libro.

6. Enciclopedia 2." edicién. Nuevo papel de Jacobi, repercusién
de la filosofia del derecho y supresion del triple silogismo final

Como escriben Lucas y Bonsiepen :

«Las primeras sefiales de un proyecto de reelaboracién de la
Enciclopedia pueden tomarse de una carta a Duboc del 30-7-1822

“ Wk 10,399-417.
¥ GW 19,456.
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en la que Hegel se muestra insatisfecho con la redaccién de 1817:
“He asumido como profesién mia contribuir a la elevacién de la filo-
soffa a ciencia, y mis trabajos hasta este momento, aunque sean en
parte imperfectos y en parte incompletos, sélo han tenido este fin.
Una visién de conjunto he procurado ofrecerla en mi Enciclopedia,
la cual sin embargo necesita mucho de una reelaboracién”.»

Resumamos ahora de este mismo informe editorial: en otofio de 1825
la primera edicién estaba agotada y, durante el invierno inmediato, Hegel
estd ya trabajando en la preparacién de la segunda. Como siempre, el
trabajo se le alarga mas de lo previsto, pero en mayo de 1827 tiene listo
el manuscrito. Baste decir que la extensién del libro resulta casi doblada
para empezar a sospechar que, habiendo sido tan importante el trabajo de
correccién, resulta extremadamente dificil valorar el alcance de las modi-
ficaciones introducidas. La magnitud de éstas provoca en Hegel un claro
descontento porque, ahora més que antes, la amplitud concedida a los
detalles dificulta aquella mirada sindptica sobre la totalidad del sistema
que nunca dejé de ser uno de los fines primordiales del libro.

A propésito de la segunda edicién escribe Rosenkranz:

«En 1827, Hegel debi6 preparar una segunda edicién, a la que
siguié una tercera en 1830. Las segundas ediciones son igualmente
agradables a autores y editores. Se consideran como la mejor prue-
ba del valor de un libro. Para el gran publico, son de hecho la
mejor critica [...], pero la necesidad de modernizarlas da lugar
facilmente a una cierta discrepancia entre la primera y la segunda
concepcion...»

Opinién que confirma la necesidad de estudiar con parsimonia las
diferencias. Por lo que se refiere a ellas en concreto, diremos aqui muy
sucintamente que se pueden cifrar en tres grandes grupos: 1) La nueva
redaccién del «Concepto previo de la Logica» en el interior de la ENC,
incluyendo en él como tercera actitud del pensamiento ante la objetividad
la posicién de Jacobi sobre el conocimiento inmediato de Dios *6; Hegel

4 Como ya hemos dicho mis arriba (p. 27) a propésito de la estancia de Hegel en
Heidelberg, Hegel habia publicado en 1817 una amplia recensién critica del tercer volumen
de las obras de Jacobi (Cfr. Wk 4, 429 y ss.) en la que muestra un mayor aprecio de este
autor que el que habia mostrado en Glauben und Wissen (1802) y en la FEN. Jacobi murié
en 1819 (VA).
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aproxima ahora esta doctrina al cartesianismo y la asume como parcial-
mente aceptable, siempre que su tesis basica (el inmediatismo en la cap-
tacién de lo absoluto) no se cierre al desarrollo de las mediaciones que
todo inmediatez esconde. 2) La nueva redaccién, ciertamente extensa, de
la filosofia de la naturaleza y de la filosofia del espiritu subjetivo. 3) La
supresién al final del libro de los tres silogismos que aparecian en la edi-
cién de Heidelberg y la inclusion (¢en lugar de los silogismos suprimi-
dos?), a modo de colofén, del texto de la Metafisica de Aristételes, XII, 7.

El primero de estos cambios le resulté muy laborioso y, como hemos
dicho, era muy probablemente el fruto de la nueva estima que le merecia
ahora Jacobi, seglin consta ya en la recensién de 1817. Ademds, antes de la
muerte de este autor, ocurrida el afio 1819, habia tenido lugar un amigable
encuentro de ambos filésofos. No seria extrafio, pues, que el nuevo papel
asumido por la tesis jacobiana del conocimiento inmediato de Dios se aso-
clara, como causa o como efecto, a un cierto tinte general que cobra el
nuevo texto y que viene a destacar la conexién entre filosofia y religién de
una manera ciertamente distinta de cémo esta relacién habia sido tratada
en la ENC de Heidelberg *7. Esta nueva coloracién del texto favorecié
indudablemente el sesgo que mas adelante tomé la llamada derecha hege-
liana y fue también aprovechada por Haym para interpretar que la ida de
Hegel a Berlin significé la traicién de los ideales mis laicos de su juventud
para dar paso a una cierta acomodacién a los tiempos de la restauracién.

El segundo capitulo de grandes cambios, ademas de determinar en
muy buena parte el crecimiento material del libro, significé que el nuevo
texto de la ENC podia considerarse como una cierta realizacién del pro-
yecto de continuar después de la LOG la prevista escritura iz extenso de
las dos partes restantes del sistema. Asi lo dio a entender Hegel, poco
antes de morir, en una nota que afiadié a la 2." edicién de la LOG*. Este

4 De la comparacién entre la redaccion del § 5 de la ENC de Heidelberg conel § 1 de
la ENC de Berlin resulta que en ambos lugares se establece la relacién entre el objeto de la
religién y el de la filosofia, pero mientras en la redaccién de 1817 Hegel declara explicita-
mente la ineptitud de la forma representativa propia de la religién para expresar adecuada-
mente la verdad, y establece que la razén y la libertad son el objeto de la filosofia, en la
redaccién de 1827 y 1830 desaparecen los aspectos mis criticos respecto de la religién y sim-
plemente se afirma la identidad del objeto de ambas disciplinas, objeto que es «la verdad en
el sentido mas elevado.

% «En el lugar del proyecto de una segunda parte, mencionado después, que debia con-
tener el conjunto de las otras ciencias reales de la filosofia, he dado a la luz desde entonces la
‘Enciclopedia de las ciencias filoséficas” que el afio pasado alcanzé su tercera edicion» (Wk
5, 18; Mondolfo, 30).
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“asunto, sin embargo, no es del todo claro, porque si esta nota se interpre-
ta demasiado literalmente, se impone entonces decir que en la ENC de
1827 y 1830 refluye el proyecto de escribir el sistema con todo detalle.
Pero entonces serfa también verdad que la ENC habria perdido el cardcter
de compendio, cosa que Hegel estd lejos de pensar. Cierto que su longitud
dificulta m4s, piensa él, la mirada de conjunto, pero sigue siendo «wzz
Enciclopedia» en singular, o sea, el mismo libro. También los prélogos de
Berlin insisten en el cardcter manual del libro y su titulo mantiene siempre
la expresién iz Grundrisse (en compendio). Consideraciones éstas que no
borran la impresion, a pesar de todo, de que la ENC en sus dos versiones
berlinesas ha venido a cobrar un cierto caracter hibrido, a mitad de cami-
no entre compendio y tratado.

La filosoffa de la naturaleza y especialmente la filosofia del espiritu
subjetivo experimentan considerables ampliaciones. Por lo que se refiere
a la Filosofia del espiritu objetivo (filosofia social y politica), en el § 487
N de las ENC de 1827 y 1830, Hegel se dispensa a si mismo de ofrecer
una redaccién més detallada, «ya que esta parte de la filosofia —dice
alli— la he desarrollado en mis Lineas bdsicas del derecho (Berlin, 1821);
por esta razén —contintia Hegel— puedo aqui expresarme mds breve-
mente que en las demds partes». Sin embargo, a pesar de este propdsito
de mayor brevedad, introduce en los paragrafos siguientes de la ENC un
cambio muy visible. Aparece ahora en esta obra la division tripartita de la
eticidad en familia, sociedad civil y estado tal como habia sido organiza-
da esta materia en la FDD. La sociedad civil, como titular principal de los
derechos de la particularidad, cobra también en la ENC, a partir de
1827, el importante puesto que le habia ya concedido la FDD en 1821.
Este dltimo libro, por tanto, a la zaga de las lecciones orales, habia modi-
ficado la distribucion de esta materia en la ENC de Heidelberg, y el
cambio que ahora se introducia en la ENC B debe verse como una simple
transferencia de la mutacion ya cuajada en la FDD. En efecto, mientras la
ENC A estaba atn disponible en las librerias, podia considerarse sufi-
ciente como guién general de las clases sobre materias distintas de la teo-
ria politica, pero la version de la eticidad que ofrecia aquella ENC A no le
resultaba satisfactoria a Hegel desde las primeras lecciones de Berlin,
méixime en un ambiente saturado de debate constitucional. Las clases
sobre «derecho natural y ciencia politica» ocuparon siempre un puesto
muy relevante en la docencia de Hegel. Desde el momento de su llegada
a Berlin, ya a lo largo del primer semestre, impartié un curso sobre esta
materia junto con el curso sobre la ENC en general. Hoy sabemos ade-
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mds  que Hegel habia emprendido desde muy pronto la reforma de
esta parte de su sistema. Era l6gico que esos cambios pasaran primero
desde las clases a la FDD del afio 1820 y después a la ENC de 1827.

Por lo que se refiere a las variaciones observables al final de la ENC hay
que decir en primer término que resultan mas dificiles de explicar. En
cualquier caso es claro que el § 574, con el que acaba el texto de 1827, es
una nueva redaccién del § 474 de 1817 al cual seguian allf todavia tres mas
(475-477). En éstos se presentaba la totalidad del sistema en forma de triple
silogismo. Ahora bien, las dos redacciones de este paragrafo (474 prime-
ramente y 574 después), a pesar de sus diferencias, destacan ya la circula-
ridad del sistema completo en tanto que en ambos se expresa con claridad
que la filosoffa, en la cima del espiritu absoluto, regresa a lo légico.
Habiéndose, pues, cerrado el circulo total, este paragrafo es de suyo el lti-
mo. Los tres silogismos serfan entonces, caso de incluirse, una explicitacién
de ese regreso, el cual no seria un punto absolutamente final, sino una ciet-
ta incorporacién al proceso eterno de la vida divina.

Sobre el significado de la inclusién del texto de Aristételes como
colofén de la ENC no diremos nada aqui porque es cuestién muy discu-
tible. Sélo apuntaremos la posibilidad de que con esta cita se insinte la
identidad de las auténticas filosoffas con la filosofia sin més. En este
punto final se contemplarfa ahora, en el lugar sistematico que le corres-
ponde, aquella identidad que, de manera muy escolar, se habia anticipado
en los §§ 13 y 14 de la introduccién.

4 Lo sabemos gracias a la publicacion por parte de Ilting y otros de vatios documentos
sobre los cursos de Derecho natural y ciencia politica, a partir de 1817-18, todavia en
Heidelberg.

Curso 1817-18: Die Philosophie des Rechts. Die Mitschriften Wannemann (Heidelberg
1817/18) und Homeyer (Berlin 1818/19), editados por K. H. Ilting, Stuttgart, 1983.

Vorlesungen diber Naturrecht und Staatswissenschaft. Heidelberg 1817/18 mit Nachtrigen
aus der Vorlesung 1818/19. Nachgeschrieben von P Wannemann. Editados por C. Becker,
W. Bonsiepen y otros colaboradores del Hegel-Archiv con una introduccién de O. Poggeler.
Hamburgo, 1983.

Curso 1818-19: Vorlesungen iiber Rechtsphilosophie 1818/31, edicién de K. H. Ilting,
Stuttgart, 1973-74, vol. I. (El manuscrito de Homeyer del curso de 1818-19 se encuentra
también en el libro citado en primer lugar.)

Curso 1819-20: Philosophie des Rechts. Die Vorlesung von 1819/20 in einer Nachschrift,
editado por D. Henrich, Frankfurt, 1983.

Curso 1822-23: Vorlesungen diber Rechtsphilosophie 1818-31, editadas por K. H. Ilting,
Stuttgart, 1973-74, vol, III.

Curso 1824-25: Vorlesungen iiber Rechtsphilosophie 1818-31, editadas por K. H. Ilting,
Stuttgart, 1973-74, vol. IV.



La Enciclopedia en la vida y la obra de Hegel 33

7. Enciclopedia 3.* edicién. Reinclusién del triple silogismo final.
A fines del verano de 1829 la 2. edicion se habia agotado. Era por tanto
necesaria una 3.%. Hegel creyé entonces poder revisar y corregir el texto
rapidamente, porque no abrigaba la intencién de introducir grandes
cambios. Queria que estuviera impresa para mayo de 1830, fecha en
que debia empezar las lecciones del semestre de verano, pero este deseo
no se cumplié. El libro no estuvo en las librerfas hasta octubre del
mismo afio. De los cambios introducidos en 1830 destaquemos sobre
todo la reinsercién de los tres silogismos finales con una redaccién més
elaborada de la que habian conocido en Heidelberg. También nos pare-
ce digna de ser destacada, como lo hacen Bonsiepen y Lucas en el infor-
me ya citado, la modificacién de las transiciones o «bisagras» del dis-
curso principal. Son siempre importantes porque en ellas se decide la
necesidad légica que articula la unidad organica del sistema. Pues bien,
Hegel, al preparar la 3. edicidn, realiza una sustitucién sistematica de los
términos genéricos «determinar» y «determinidad» por palabras més
especificas. Estas correcciones parecen indicar que el autor de la ENC
siente ahora la necesidad de expresar en cada paso de su discurso la clase
especifica de determinacién a la que se refiere el texto y hacetlo asi mas
concreto.

8. Las Lecciones y los «afiadidos» de los discipulos. De la historia
que acabamos de exponer resulta claro el papel de la ENC como sostén y
cafamazo de las lecciones. Este papel lo conservé la ENC a lo largo de
toda la época de Berlin a pesar de la publicacién de la FDD el afio 1820.
La FDD apela continuamente para su comprensién a la LOG, y de ésta los
alumnos de Berlin no tenian otra versién que la presente en la ENC. Pero
ahora no podemos demorar mas la exposicién de un asunto de relieve, ya
insinuado mas arriba, en relacién con el libro que estamos presentando.
En efecto, habiéndose generalmente atribuido la mayor importancia a
las clases de Hegel en Berlin, porque en ellas se producia la explanacién
en vivo de lo que la ENC (y la FDD) condensaban excesivamente, deci-
dieron los discipulos, después de la muerte del maestro en 1831, la publi-
cacién de las Lecciones hegelianas y, ademas, la colocacién, dentro de la
nueva edicién de la ENC'y la FDD que ellos prepararon, de una serie de
afiadidos o apéndices (Zusditze) que debian transmitir a la posteridad la
completud del sistema en todo su esplendor.

Resulté asi que en la edicién de las obras de Hegel que aparecié
inmediatamente después de su muerte, conocida precisamente como «edi-
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cién de los discipulos», se encuentran cuatro obras de Hegel que éste
‘nunca escribié. Son las conocidas como

Lecciones sobre filosofia de la bistoria universal (en adelante HIS).
Lecciones sobre estética.

Lecciones sobre filosofia de la religién (en adelante REL).
Lecciones sobre bistoria de la filosofia (en adelante FIL).

Se trata, en los cuatro casos, de textos propiamente creados por los
editores mediante la refundicién de apuntes de clase de distintos alumnos
y afios, absorbiendo ademds dentro del texto resultante algunas de las
minutas que el propio Hegel habia usado para dar sus lecciones. Como
sea que los documentos que sirvieron de base para tales refundiciones se
han perdido en buena parte, resulta hoy por hoy imposible diferenciar con
precisién en las Lecciones y en los «afiadidos», tal como fueron de hecho
publicados, lo que es verdaderamente atribuible a Hegel y lo que aporta-
ron otras manos y mentes. Hay cosas que pueden deberse, claro es, a la
defectuosa audicién o mala transcripcién del alumno, pero hay otras que
pueden ser fruto de una interpretacién personal de los editores. Hay
noticias de que en algunos casos se impuso al redactor un criterio que no
era el suyo. Pero esto no es todavia lo més grave. El vicio principal de las
Lecciones y los «afiadidos» tal como las editaron los discipulos, reside en la
unificacién artificiosa e interpretativa de documentos pertenecientes a
cursos pronunciados en diferentes tiempos. Hoy sabemos que Hegel no se
repetia. Cada vez que impartia una parte de su filosofia reelaboraba la
materia en funcién de nuevas lecturas y acontecimientos, de modo que él
nunca dio su sistema por definitivamente escrito, pero los discipulos lle-
varon a cabo un trabajo compilador que creaba una totalidad compacta y
atemporal, enteramente acabada y definitiva. Lo sabemos hoy, porque
actualmente est4 en curso de publicacién la documentacién disponible
sobre aquella actividad docente de Hegel en Berlin *°. De esa documen-
tacién resulta inmediatamente claro que el pensamiento de Hegel jamas
fue esa construccién acabada, sino que siempre fue sencillamente una
obra en proceso. Una obra que reclama un mayor estudio, especialmente

3 El pablico de habla castellana dispone de una excelente traduccién de R. Ferrara de
la edicién actual de las Lecciones sobre filosofia de la religion, Madrid, Alianza, 1984, 3
vols. En ella puede observarse el modo actual de editar las Lecciones, transmitiendo los
manuscritos disponibles segtn su orden cronolégico. La publicacién de los manuscritos de
las Vorlesungen hoy disponibles prosigue actualmente por la editorial Meiner, Hamburgo.



La Enciclopedia en la vida y Ia obra de Hegel 35

de los documentos de su tltima época, si es que se quiere seguir hablando
de Hegel, aunque sea mal. Y por lo que se refiere mas directamente a la
ENC, hay que decir con toda claridad que los «afiadidos» constituyen un
abuso de los discipulos mayor que el cometido con las Lecciones.
Quisieron enriquecer el texto mas que completarlo®. Se construyé asi lo
que se llamé a veces Gran enciclopedia, 1a cual debe ser considerada obra
semiapdcrifa.

Con esta operacién, los discipulos buscaban convertir un manual en
un tratado. Querian que la ENC fuese e/ sistema acabado y el baluarte
de la escuela que ellos mismos pretendian formar. Limaron expresiones
de los manuscritos que podian ser vistas como demasiado radicales,
tanto en lo religioso como en lo politico, etc. Pero, en definitiva, lo que
hoy nos queda de todo ese barullo es que el libro escrito de verdad
por Hegel no quiso ser jamés otra cosa que una exposicién compendia-
da y a grandes rasgos del sistema: un plano o boceto (Grundrif) que se
rehacia continuamente, mas que una construccién hecha y derecha. Asi
lo prueba el hecho de que Hegel siempre hablara de 7: ENC en singu-
lar, como ya hemos visto mas atriba, descartando con esta expresién que
se tratara de tres (o dos) libros distintos. Y se impone igualmente la con-
clusién de que este Gnico libro estuvo siempre sometido a un proceso de
revisién que sélo la muerte interrumpi6. Hegel corregia el libro no sélo
cuando preparaba una nueva edicién, sino semestre a semestre y dia a
dia, al hilo de sus clases. Para facilitarse esta tarea, pedia al editor que le
suministrara varios ejemplares impresos en «papel de escribir», para
seguir enmendando el libro, y con él a si mismo. De ahi se desprende,
por tanto, que un estudio cabal de la filosofia hegeliana no se puede dis-
pensar, a la larga, de la comparacién de las tres ediciones. Si hoy pre-
sentamos la tercera (sin los afiadidos, claro) > al puablico de lengua cas-

5 Véase, por ejemplo, Wk 7 para la FDD; Wk 8,9 y 10 para la ENC. La traduccién cas-
tellana de la FDD por J. L. Vermal (Barcelona, EDHASA, 1988) incluye también los Zusdtze
que él traduce como «agregados».

’2 En principio, la voluntad de los discipulos de publicar «lo que Hegel habia dicho en
clase» estaba plenamente justificada, dado que el propio Hegel habia repetido en todas las
ediciones de la ENC y en la FDD que esos libros debian completarse con las explicaciones
del profesor. Después de la muerte del maestro, ademas, resultaba claro que la mayor parte
de su actividad filoséfica en Berlin se habia ejercido en las clases. Hoy piensan algunos inclu-
so que sobre las cuestiones mas candentes de religion y politica, Hegel se expresaba con més
libertad en las clases que en los libros. Pero es bien claro que la publicacién de las lecciones
y los «afiadidos» no podia hacerse como se hizo. Dejando esto bien sentado, hay que decir
también que «afiadidos» y «lecciones» tuvieron gran influencia, son textos mas claros y



36 Presentacién del traductor

tellana, ello se debe no sélo a que se trata de la dltima redaccién del
libro, sino porque fue ésta la versién que se publicé y conocié a lo largo
de los siglos XIX y XX hasta nuestros dfas”® y es, por consiguiente, el
texto que més influyé, positiva o negativamente, en la historia del pen-
samiento posterior.

9. Conclusién. Puede decirse, por tanto, que la ENC es la tnica
exposicién completa del sistema de la filosofia hegeliana tal como su autor
lo ofrecié al publico*. En su primera edicién era ciertamente un compen-
dio. En la segunda y tercera, el compendio se hizo demasiado largo, pero
no llegé a perder ese caricter. Y como sea que, cuando se habla de Hegel,
nadie puede olvidar que es precisamente en el sistema como exposicion

didécticos que los libros escritos por Hegel, se leen con facilidad y no pueden ser entera-
mente falsos. Por ello su lectura no puede considerarse superflua: pueden ofrecer buenas pis-
tas de interpretaci6n, aunque ésta no pueda argumentarse desde el «afiadido», sino que debe
confirmarse en los textos ciertamente auténticos.

5 Otra razén para justificar nuestra opcion es la necesidad de poner en las manos de
nuestros estudiosos una traduccién fiable de la ENC. Se reimprime todavia en México (edi-
torial Porrtia, 1971 y 1980 por lo menos) la «versién espafiola de E. Ovejero y Maury revi-
sada» (Madrid, Sudrez, 1917-18), la cual también aparecié en La Habana el afio 1968. Se
trata de un texto en buena medida ilegible y que induce a error desde €l § 1. Es claro, por
otra parte, que la traduccién de Ovejero y Maury no se hizo desde el alemdn, sino desde la
italiana de Croce, venerable pero superada también en Italia. En ambas faltan los tres pré-
logos, y en distintos lugares se aprecian errores que proceden de una mala inteleccién del ita-
liano. Véase un ejemplo, poco relevante de suyo pero significativo, en nuestra ne 480,

Mas rocambolesco es atin el caso de las traducciones de Antonio M. Fabié (Madrid,
Durin, 1872) y de Antonio Zozaya (Madrid, Sociedad General Espafiola de Libreria, 1892-
1893) que también se reimprimen y provocan grandes desorientaciones de los estudiantes.
Los alumnos creen tener en las manos la LOG de Hegel porque asi lo leen en el titulo del
libro, pero en realidad tienen solamente la primera parte de la ENC. Para mayor confusién,
en alguna de estas reimpresiones se encuentra reproducido el fragmento titulado De/ con-
cepto en general tomado del comienzo del tercer libro de la LOG, el cual se imprime alli sin
ninguna explicacién.

Y donde el fraude intelectual alcanza extremos insospechados es en la llamada Filosofia
del Espiritu (trad. de E. Barrioberro y Herrdn, Madrid, Jorro, 1907) y que hemos visto
reproducida en una edicién argentina (Buenos Aires, Claridad, 1942). Aparte de alterar la
numeracién de los pardgrafos y de crear algunos por su cuenta, la traduccién resulta alta-
mente imaginativa y pintoresca. Ignoramos su fuente.

34 Como ya se ha dicho en la nota, Rudolf Haym, en cuya vida de Hegel se contienen
practicamente todas las objeciones que después se han repetido contra Hegel, principal-
mente la de su servilismo respecto del estado prusiano, escribe que si bien la FEN y la
LOG pueden considerarse de alguna manera exposicién del sistema entero, la ENC, sin
embargo, «es la tinica exposicién efectivamente global que Hegel ha dado de su filosofia»
(Haym, Hegel und seine Zeit, Berlin, 1857, pp. 336-337).
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completa donde su autor pretende que reside la verdad >, y nunca en las
tesis sueltas por muy literalmente que se reproduzcan, resulta que ninguna
interpretacién o valoracién total o parcial de la filosofia hegeliana puede
dispensarse de acudir a la ENC. Estamos ante un libro escolar, desde
luego, y en cierta medida escolastico por las férmulas lacénicas con que se
escribe su texto principal, es decir, el cuerpo de los paragrafos, pero su bre-
vedad, por desgracia, no facilita la comprensién.

Creemos que para no abandonar al lector en la espesura de la ENC se
requiere otro libro, digamos de acompafiamiento, para aliviarle las inevi-
tables idas y venidas por el laberinto. Mientras lo preparamos, podran ser-
vir para empezar las abundantes notas editoriales que incluimos en esta
edicién.

%5 «Lo verdadero es el todo» habia ya escrito Hegel en la FEN (Wk 3, 24; Roces, 16)
donde también se lee (Wk 3, 28; Roces, 18) que «el saber sélo es efectivamente real y sélo
puede exponerse como ciencia o como sisterza». En la ENC, desde su mismo comienzo, se
dice (§ 14) que «la ciencia de éste [de lo absoluto] es esencialmente sistena porque lo ver-
dadero en tanto que concreto solamente es desarrollindose en si mismo y asumiéndose y
manteniéndose en unidad, es decir, como #otalidad»; y en la nota al mismo paragrafo se lee
que «un filosofar sin séstema no puede ser cientifico». (Los resaltados son del mismo Hegel.)






EDICIONES Y TRADUCCIONES
DE LA ENCICLOPEDIA

Ediciones en aleman

1. Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Encyklopéidie der philosophischen
Wissenschaften im Grundrisse.- Zum Gebrauch seiner Vorlesungen von
D. Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Professor der Philosophie an
der Universitit zu Heidelberg. Heidelberg, in August Oswald’s
Universitatsbuchhandlung. 1817. La citamos como ENC A.

Reimpresién con un prélogo de Hermann Glockner dentro de la edi-
cién llamada «del Jubileo», Heidelberg, 1927.

Nueva reimpresién, también con el prologo de Glockner, Stuttgart-
Bad Cannstatt, Frommann-Holzboog, 1988.

2. Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Encyklopidie der philosophischen
Wissenschaften im Grundrisse.- Zum Gebrauch seiner Vorlesungen von
Dr. Georg Wilhelm Friedrich Hegel, ordentl. Professor der Philosophie
an der Universitat zu Berlin. Zweite Ausgabe. Heidelberg, Druk und
Verlag von August Ofwald. 1827. La citamos como ENC B.

Edicién preparada por Wolfgang Bonsiepen y Hans-Christian Lucas,
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volumen 19 de las obras completas (Gesammelte Werke) en conexién
con la Deutsche Forschungsgemeinschaft y editada por la Rheinisch-westfi-
lische Akademie der Wissenschaften en relacion con el Hegel-Archiv de la
Rubr-Universitit, Bochum. Hamburgo, Meiner, 1989.

3. Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Encyklopédie der philosophischen
Wissenschaften im Grundrisse.- Zum Gebrauch seiner Vorlesungen von
Dr. Georg Wilhelm Friedrich Hegel, ordentl. Professor der Philosophie
an der K. Friedr. Wilh. Universitat in Berlin.- Dritte Ausgabe.- Hei-
delberg. Verwaltung des Ofwald’schen Verlags (C. E Winter). 1830. La
citamos como ENC C.

.. Georg Wilhelm Friedrich Hegel’'s Werke. Vollstandige Ausgabe
durch einen Verein von Freunden des Verewigten. 19 vols., Berlin,
Dunker u. Humblot, 1832-1845 .- En esta edicién de las obras completas
de Hegel, dicha «de los discipulos», la ENC se encuentra en los voliime-
nes 6 y 7. Incluyé los A7iadidos de Leopold von Henning (Ldgica, afio
1840), Carl Ludwig Michelet (Filosofia de la naturaleza, afio 1842) y
Ludwig Boumann (Filosofia del espiritu, afio 1845).

W.,. Repeticién de la anterior. Volumen 6, Berlin, 1843, y volumen 7,
Berlin, 1847. ‘

R. Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Encyklopidie der philosophischen
Wissenschaften im Grundrisse—Zum Gebrauch seiner Vorlesungen.
Vierte unverinderte Auflage mit einem Vorwort von Karl Rosenkranz,
Berlin, 1845. Reeditada en la Philosophische Bibliotek, Berlin, 1870, y
reimpresa alli mismo en 1878.

L. Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Simtliche Werke, Herausgegeben
von Georg Lasson en 21 volimenes, cinco de los cuales no aparecieron,
Leipzig y Hamburgo, Meiner, 1905-1940. Es la llamada «edicién «Lasson»
en cuyo vol. 5 (Leipzig 1930) se encuentra la ENC sefialada como 4.* edicién.

H. Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Sémtliche Werke. Kritische
Ausgabe. Herausgegeben von Georg Lasson, fortgefithrt von Johannes
Hoffmeister. En esta edicién «Hoffmeister» de las obras completas la
ENC ocupa el vol. 5, Leipzig, 1949. Se sefiala como 5.* edicién.

NP. Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Encyklopidie der philosophis-
chen Wissenschaften im Grundrisse (1830). Herausgegeben von Friedhelm
Nicolin und Otto Poggeler, Hamburgo, Meiner, 1969. Se sefiala como 7.*
edicién revisada. La 8.* apareci6 en 1992.

Wk. Theorie-Werkausgabe: Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Werke
in 20 Bd. Auf der Grundlage der Werke von 1832-1845. Redaktion von
Eva Moldenhauer und Karl Markus Michel. Frankfurt a.M., Suhrkamp,
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1970. Edicién de las obras completas, llamada entre nosotros «edicién
Suhrkamp», sobre la base de W, incluyendo, por tanto, los A7iadidos. La
ENC ocupa los volimenes 8, 9 y 10.

Porque es facilmente asequible, citamos esta edicién mediante la sigla
(Wk) seguida de un nimero que indica el volumen y un segundo nimero
que indica la pagina.

BL. Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Gesammelte Werke (en curso
de publicacién). Edicién critica monumental de las obras completas de
Hegel, conocida como edicién «de la Academia» y destinada a convertir-
se en edztio princeps. La ENC C ocupa el volumen 20: Encyklopidie der
philosophischen Wissenschaften im Grundrisse. (1830). Unter mitar-
beit von Udo Rameil. Herausgegeben von Wolfgang Bonsiepen und
Hans-Christian Lucas. In Verbindung mit der Hegel-Kommission
der Rheinisch-Westfalischen Akademie der Wissenschaften und dem
Hegel-Archiv der Ruhr-Universitiat Bochum. Hamburgo, Meiner, 1992.

Traducciones al espaiiol

Légica de la ENC. Traduccién de Antonio M. Fabié, Madrid, Duran,
1872.

Otra traduccidn, también de la Ldgica de la ENC solamente, por
Antonio Zozaya, Madrid, Sociedad General Espafiola de Libreria, 1892-
1893. Reediciones en Madrid, 1920, y Madrid, Aguilera, 1971.

Filosofia del Espiritu (tercera parte de la ENC). Traduccién de
E. Barrioberro y Herran, Madrid, Jorro, 1907. Reeditada en Buenos Aires,
Claridad, 1942.

Enciclopedia de las ciencias filosdficas. Traduccién de E. Ovejero y
Maury, Madrid, Suéarez, 1917-18. Reeditada en Madrid, 1927-28 y 1942.
Reedicién cubana en La Habana, Instituto del Libro, 1968. Reedicién
mexicana, con estudio preliminar de Francisco Larroyo, México, Porria,
1971.

Filosofia de la Légica y de la Naturaleza (primera y segunda parte de la
ENC). Traduccién Ovejero y Maury, Buenos Aires, Claridad, 1969 y 1974.

Traducciones al francés

Encyclopédie des sciences philosophigues. Trad. por E. Vera, Paris,
1867-1869. Realizada sobre W, e incluyendo, por tanto, los Asadidos.
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Encyclopédie des sciences philosophiques. Trad. por J. Gibelin, Paris,
Vrin, 1952. Realizada sobre NP.

Encyclopédie des sciences philosophiques. Trad. por M. de Gandillac,
Paris, Gallimard, 1970. Realizada también sobre NP.

Encyclopédie des sciences philosophiques. Trad. por B, Bourgeois.
Paris, Vrin, 1986 y 1988. Han aparecido solamente los volimenes I (La
Science de la Logique) y 111 (Philosophie de 'Esprit). Ademas del texto de
ENC C, incluye la traduccién de ENC A; compara el texto de ENC C con
ENC By traduce también los A7adidos.

Traducciones al italiano

Enciclopedia delle scienze filosofiche. Traduccién de B. Croce, sobre
L. 1.* edicién 1907 y reimpresa después varias veces. A partir de la 4.* edi-
cién de 1978 se imprime con una introduccién de Claudio Cesa. Roma-
Bari, Laterza.

Enciclopedia delle scienze filosofiche in compendio (Heidelberg, 1817).
Traducciodn italiana a cargo de: F. Biasuti, L. Bignami, F. Chiereghin, G. F.
Frigo, G. Granello, F Menegoni, A. Moretto. Trento, Verifiche, 1987.

Enciclopedia delle scienze filosofiche. Vol. 1, La scienza della Logica,
Traduccién de V. Verra. Roma, UTET, 1981.

Traducciones al inglés

The Logic of Hegel, of ENC 11830 con los A7iadidos péstumos, tradu-
cido por W. Wallace, Oxford, Clarendon, 1873 y 1892. Reimpreso con una
introduccién de J. N. Findlay como Hegel’s Logic, Oxford, Claren-
don, 1975.

Philosophy of Nature, of ENC II 1830 con los A7zadidos de J. M. Petry,
Londres, Allen and Unwin, 1970; y por A.V. Miller, Oxford, Clarendon,
1970.

Philosophy of Mind, of ENC III 1830 con los A#iadidos, traduccién
completa por W. Wallace, Oxford, Clarendon, 1894 y por A. V. Miller,
Oxford, Clarendon, 1971. Traduccién parcial por M. J. Petty como
Philosophy of Subjective Spirit, Dordrecht, Reidel, 1978, y The Berlin
Phenomenology, Dordrecht, Reidel, 1981.



NOTA SOBRE LA PRESENTE TRADUCCION

Las razones que me movieron a emprender una nueva traducciéon
de la ENC al castellano se deducen de la relacién que acabamos de ofrecer
de las versiones hasta ahora existentes (p. 41) y de lo que hemos dicho en
la nota 53 a pie de pagina de nuestra Presentacién (p. 36). Por otra parte,
estan en curso nuevas traducciones al italiano por V. Verra (véase mas arri-
ba p. 42) y al francés por B. Bourgeois (véase también p. 42). Es, por
tanto, previsible que la ENC, un tanto abandonada por los estudiosos de
Hegel durante este siglo XX, sea ahora objeto de renovada atencién, sobre
todo después de la aparicién de la ENC By ENC C dentro de la magna
edicién titulada Gesammelte Werke (ver p. 41).

La traduccién que presentamos se ha hecho a partir del volumen 33
de la Philosophische Bibliotek de la editorial Meiner de Hamburgo rese-
fiada también mas arriba (p. 40) entre las ediciones alemanas con la
sigla NP.

Cuando el trabajo de la traduccién estaba casi terminado se publica-
ron (1989 y 1992) los mencionados volimenes 19 y 20 de las Gesammelte
Werke (edicién de la Academia) con el texto de 1a 2.* (1827) y 3.* (1830)
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edicién de la Enciclopedia, respectivamente. La preparacién de estos voli-
menes corri6 a cargo de Wolfgang Bonsiepen y Hans-Christian Lucas, con
la colaboracién en el volumen 20 de Udo Rameil. Se trata de la edicién
critica por excelencia, con el texto cuidadosamente revisado, al que se
incorpora un excelente informe editorial y unas amplisimas notas que
dan a conocer las fuentes escritas utilizadas por Hegel.

Gracias a la amabilidad de los editores en el Hegel-Archiv de la Ruhr-
Universitat de Bochum, pude disponer de los materiales destinados a
estas publicaciones antes de que los voltimenes estuvieran en las librerias.
Me he valido de ellos principalmente para redactar la presentacién del
libro y las notas editoriales, indicando siempre la procedencia.

La traduccién que presentamos ha sido hecha a partir del texto ale-
maén solamente. Entre otros, me han sido de gran ayuda el Deutsches
Worterbuch de Gerhard Wahrig, editorial Mosaik, y el Diccionario de uso
del espariol de Marfa Moliner, editorial Gredos, 1987. Una ayuda muy
especial me la ha prestado el libro de Piur, Paul, Studien zur sprachlichen
Wiirdigung Christian Wolffs, Halle, 1903, porque en él se asiste al naci-
miento de la lengua filoséfica alemana a partir del latin y el francés. Se
identifican asi los vocablos de la previa tradicién filoséfica que subyacen
a los términos alemanes. Solamente cuando la traduccién estaba ya ter-
minada, consulté las soluciones que me ofrecian otras traducciones de la
ENC en algunos pasajes de especial dificultad. Descubri entonces que
la vieja traduccion espafiola de Ovejero y Maury estaba calcada de la
italiana de Croce (véase la nota 53 al pie de la pagina 36 de nuestra pre-
sentacion).

Esta traduccién quiere ser sobre todo honrada, supuesto que en
muchas versiones de obras filoséficas se observan no sélo inexactitudes,
siempre comprensibles, sino notables «inventos». Pero la honradez obliga
a cumplir dos condiciones a veces opuestas, a saber, exactitud y legibili-
dad. La exactitud impone la constancia en la traduccién de los tecnicis-
mos, el respeto a la desdichada sintaxis hegeliana y, en general, no empe-
fiarse en mejorar la redaccién del texto traducido. La legibilidad exige tra-
ducir al espafol, no a una lengua intermedia, inexistente de suyo. El lector
juzgara del resultado.

Diré aqui Ginicamente que me he valido de dos recursos: el primero,
esforzarme yo mismo en comprender y seguir el razonamiento hegeliano,
antes de empezar a pensar en «cémo decimos nosotros esto». El segundo
ha consistido en sustituir los abundantisimos pronombres por sus ante-
cedentes y en repetir también, muchas veces, el antecedente de las ora-
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ciones de relativo. He procurado igualmente que quedara clara para el lec-
tor la referencia de las frecuentes oraciones.apuestas, las cuales vienen a
especificar el sentido en que se toma algin término de la oracién princi-
pal. Pocas veces he recurrido al paréntesis para separar incisos que en el
texto estdn entre comas. Por ltimo, cuando me ha parecido ttil para la
claridad he afadido alguna palabra entre corchetes []. En este caso he
procurado que la frase fuese de suyo legible prescindiendo de mi afiadido.
En general, me he prohibido despedazar las oraciones largas, porque el
traductor debe respetar el estilo del autor, sobre todo cuando la forma de
la escritura guarda relacién con la forma de pensar. La circularidad del
pensamiento conceptual hegeliano violenta continuamente el caracter
rectilineo del lenguaje representativo comin.

En cuanto a la terminologia, me remito a las abundantes notas edi-
toriales en que he razonado la versién adoptada en los casos mas difi-
cultosos o significativos. Tenga en cuenta el lector que estas notas no
pretenden ser un comentario. Su procedencia es triple: las firmadas
con las siglas NP (Nicolin-Poggeler) y BL (Bonsiepen- Lucas) transcriben, y
a veces abrevian, las notas de los editores en las ediciones de la ENC desig-
nadas con estas mismas siglas. Refieren generalmente las obras implicita o
explicitamente citadas por Hegel. Las firmadas con la sigla VA (Valls) son
del traductor de la presente edicién. Dan cuenta principalmente de pecu-
liaridades de la traduccién vy, otras veces, ofrecen alguna indicacién que
pretende ser iitil al lector. Los dos vocabularios al final de esta edicién
ofrecen las equivalencias terminolégicas y afiaden el niimero de la ne en
la que se justifica la traduccion. Aspiro a que entre todos los que nos
dedicamos a estas tareas y mediante la explicacién de nuestras opcio-
nes, consigamos «normalizar» (no uniformar) esta clase de traduccio-
nes. El trabajo que en su dia hizo J. M. Ripalda con el glosario que afia-
dié a la Filosofia Real del mismo Hegel (México, FCE, 1984) merece
ser continuado.

Espero que esta traduccién contribuya al acercamiento fecundo de
tradiciones distintas, sin sumar pedantes complicaciones innecesarias.
Como sea que al traducir se presentan siempre varias versiones posibles y
la eleccién entre ellas puede estar en funcién de quien habri de leer el
libro, quiero declarar que los alumnos aventajados en el estudio de la
filosofia y los profesores jévenes de esta disciplina son quienes han estado
presentes en mi mente como destinatarios del esfuerzo. A ellos he dedi-
cado mi trabajo, porque pienso que Hegel es un clasico que merece ser
conocido al margen de simpatias y antipatias. El ensefia filosofia. Y
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muchas veces he recordado la frase que of de Eric Weil en el Congreso de
Lille del afio 1968: «Llevo afios leyendo a Hegel», decia, «y he llegado a
una conclusién: él es més inteligente que yo».

Agradeceré, en fin, todas las observaciones que reciba en orden a
mejorar una eventual reedicién.

Los agradecimientos que he de hacer constar desde ahora son: Al
Prof. José M. Valverde, querido maestro y colega, porque en una fase tem-
prana de mi traduccién conocié algunos fragmentos de ella. Certificando
que «aquello» estaba escrito en castellano y se correspondia con el texto
aleman, me sirvié de estimulo para continuar. Igualmente, al Prof.
Mariano Alvarez, de la Universidad de Salamanca, a quien debo algunas
observaciones del todo pertinentes.

Por tltimo, he de dar también las gracias al Prof. Manuel Garcia-
Doncel, Catedratico en la Facultad de Ciencias de la Universidad
Auténoma de Barcelona, quien, a pesar de su poca simpatia por el «aprio-
rista Hegel», reley6 con mucho cuidado la parte de la ENC dedicada a la
Filosofia de la naturaleza y me hizo atinadas correcciones, fruto de su
buen conocimiento de la historia de la ciencia. Al Prof. Josep Pla Carrera,
de la Facultad de Matematicas de la Universidad de Barcelona, a quien
pedi revisara la terminologia matematica, y a la Prof. Encarnacién Roca,
de la Facultad de Derecho de la misma Universidad, quien revisé los tér-
minos juridicos. Con su ayuda me han hecho sentir que la Universidad es
colaboracién y no sélo un conglomerado de taifas.

Barcelona, noviembre de 1995.



SIGNOS CONVENCIONALES Y SIGLAS

Como sea que el texto original de la ENC viene dividido en paragrafos
numerados (§), incluyendo a continuacién en muchos casos una nota
explicativa del mismo Hegel (en esta edicién, en cuerpo menor), las refe-
rencias internas las hacemos en general indicando el pardgrafo correspon-
diente y, en su caso, si se trata de la nota de Hegel (Anmerkung), anadimos
una N. Asi, por ejemplo, § 55 remite al texto principal o cuerpo del pari-
grafo que ostenta este nimero, y § 55 N remite a la nota del mismo para-
grafo. Cuando la nota la coloca Hegel a pie de pagina lo indicamos al
principio de la nota, que se sefala con asterisco en el texto. Si en algin caso
nos referimos al Zusatz anadido por los discipulos de Hegel, lo indicamos
conuna Z. Asi § 111 Z se refiere al anadido al § 111.

§ Parigrafo del texto principal

N Nota (Anmergung) a un paragrafo del texto
Z Anadido (Zusatz) de los discipulos

le. lugar citado

ne nota de esta edicién

o.c. obra citada
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p.
pp-
s.
ss.
(]

cursiva

VERSALITA

Presentacién del traductor

pagina

péginas

siguiente

siguientes

Entre corchetes: palabras afiadidas por el traductor

En el texto de Hegel: palabras resaltadas por el propio autor.
Como sea que Hegel no cita segin el modo actual, sino que a
veces resalta el nombre del autor y, otras veces, el titulo de la
obra citada o alguna palabra de él, hemos respetado en el
texto mismo este modo irregular de citar con el fin de con-
servar los énfasis que Hegel quiso introducir.

En la presentacién y notas editoriales: Titulos de libros o
revistas y palabras en idiomas extranjeros.

Tecnicismos que se deben distinguir de otros expresados
con la misma palabra castellana:

EXISTENCIA y existencia para traducir, respectivamente,
Existenz y Dasein; OBJETO y objeto para traducir Objekt y
Gegenstand; COSA y cosa para traducir Sache y Ding.



REFERENCIA COMPLETA DE LAS OBRAS CITADAS
ABREVIADAMENTE EN LAS NOTAS FINALES

Aristoteles. AptoTotéhoug tmovto. Aristotelis summi semper philosophi,
et in quem unum uim suam uniuersam contulisse natura rerum uide-
tur, opera quaecunque hactenus extiterunt omnia: quae quidem ut
antea integris aliquot libris supra priores editiones omnes 4 nobis
aucta prodierunt, ita nunc quoque, lucis & memoriae causa, in capita
diligenter distincta in lucem emittimus. Praeterea quam diligentiam, ut
omnibus aeditionibus reliquis, omnia haec exirent 2 nostra officina
emendatiora, adhibuerimus, quoniam uno uerbo dici non potest, ex
sequenti pagina plenius cognoscere licebit. Per Des. Eras.
Roterodamum. 2 vol., Basilea, 1550.

Aristételes. Aristotelis Opera. Edidit Academia Regia Borussica.
Aristoteles graece ex recognitione Immanuelis Bekkeri. 2 vol. Berlin,
1831.

Autenrieth, Handbuch der empirischen menschlichen Physiologie. Zum
Gebrauche seiner Vorlesungen herausgegeben von Dr. Joh. einr. Ferd.
Autenrieth. T. 1-3. Tubinga, 1801-1802.

Baader, Franz Xaver von, Siwztliche Werke. Systematisch geordnete, durch

reiche Erlauterungen von der Hand des Verfassers bedeutend ver-
49
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mehrte, vollstindige Ausgabe der gedruckten Schriften samt Nachlaf,
Biographie und Briefwechsel. Herausgegeben von Franz Hoffmann,
Julius Hamberger, Anton Lutterbeck, Emil August Von Schaden,
Christoph Schliiter und Friedrich von der Osten. 16 vol. Leipzig,
1851-1860.

Berthollet, Claude Louis, Uber die Gesetze der Verwandtschaft in der
Chemie. Aus dem franzdsischen tibersetzt mit Anmerkungen,
Zusitzen und einer synthetischen Darstellung von Berthollets Theorie
versehen von Ernst Gottfried Fischer. Berlin, 1802.

Berzelius, J.J., Essai sur la théorie des proportions chimiques et sur ['in-
Sfluence chimique de I'électricité. Traduit du Suédois sous les yeux de
l'auteur, et publié par lui-méme. Parfs, 1819

—, Lebrbuch der Chemie. Nach des Verfassersschwedischer Bearbeitung
der Blode-Palmstedt’schen Auflage iibersetzt von F. Wohler. Ersten
Bandes erste Abtheilung. Ersten Bandes zweite Abtheilung. Dresde,
1825.

—, Versuch iiber die Theorie der chemischen Proportionen und iiber die che-
mischen Wirkungen der Electricitit; nebst Tabellen iiber die
Atomgewichte der meisten unorganischen Stoffe und deren
Zusammensetzungen. Nach den schwedischen und franzdsischen
Originalausgaben bearbeitet von K.A. Blode. Dresde, 1820.

Biot, ].B., Traité de physique expérimentale et mathématique. 4 vol. Paris,
1816.

Bohme, Jakob, Theosophia revelata. Das ist: Alle Géttliche Schriften des
Gottseligen und Hocherleuchteten Deutschen Theosophi Jacob
Bohmens. 2 vol. [Hamburgo], 1715.

Cicerén, M. Tulii Ciceronis libri tres de natura deorum ex recensione
Joannis Augusti Ernesti et cum omnium eruditorum notis quas Joannis
Davisii editio ultima babet. Accedit apparatus criticus ex XX amplius
codicibus mss. nondum collatis digestus a Georg. Henrico Mosero
[...] Copias criticas congessit Danielis Wyttenbachii selecta scholarum
suasque animadversiones adjecit Fridericus Creuzer. Leipzig, 1818.

—, M. Tulii Ciceronis Operum volumen Quartum. Leipzig, 1737.

Descartes R. Renati Des Cartes Meditationes de Prima Philosophia, In
quibus Dei existentia, & animae bumanae a corpore distinctio, demons-
tratur. His adjunctae sunt variae objectiones doctorum virorum in
istas de Deo et anima demonstrationes; Cum Responsionibus
Auctoris. Editio ultima prioribus auctior et emendatior. Amsterdam,

1663.
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—, Renati Descartes Principia Philosophiae. Nunc demum hac Editione
diligenter recognita, et mendis expurgata. Amsterdam, 1656.

—, Oeuvres de Descartes publiées par Charles Adam & Paul Tannery.
Principia Philosophiae. VIII-1. Nouvelle présentation, en co-édition
avec le Centre National de la Recherche Scientifique. Paris, 1982.
(Edicién Adam-Tannery)

Diels-Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker. Griechisch und deutsch
von Hermann Diels. Neunte Auflage herausgegeben von Walther
Kranz. 2 vol. Berlin, 1959-1960.

Fichte, Johann Gottlieb, Grundlage der gesammten Wissenschaftsiehre als
Handschrift fiir seine Zubérer. Leipzig, 1794.

—, Gesammtausgabe der Bayerischen Akademie der Wissenschaften.
Herausgegeben von Reinhard Lauth und Hans Jacob bzw.
Reinhard Lauth und Hans Gliwitzky. Abt. 1. Stuttgart-Bad
Cannstatt, 1964 ss.

Goethe, Zur Farbenlebre. 2 vol. Tubinga, 1810.- Vol. 1, Entwurf einer
Farbenlebre. Des Ersten Bandes Erster, didaktischer Theil. Enthiillung
der Theorie Newtons. Des Ersten Bandes Zweiter, polemischer Theil.-
Vol. 2, Materialien zur Geschichte der Farbenlebre. Des Zweiten
Bandes Erster, historischer Theil.

Gren, Friedrich Albert Carl, Grundrib der Naturlebre. Vierte verbesserte
Ausgabe. Halle, 1801.

Haller, Karl Ludwig von, Restauration der Staatswissenschaft oder Theorie
des natiirlich-geselligen Zustands, der Chimire des kiinstlich-biirgerli-
chen entgegengesetzt. 6 vols. Winterthur, 1816 ss. En las notas edito-
riales se cita por la segunda edicién, Winterthur, 1820 ss.

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich, Berliner Schriften. 1818-1831.
Herausgegeben von Johannes Hoffmeister. Hamburgo, 1956.

—, Briefe von und an Hegel. Vol. 1-3. Herausgegeben von Johannes
Hoffmeister. Hamburgo, 1952-1954; vol. 4, T. 1-2. Herausgegeben
von Friedhelm Nicolin. Hamburgo, 1977-1981.

—, Die Phinomenologie des Geistes, Bamberg y Wiirzburg, 1807.—Citado
como FEN seguido de la sigla de la edicion Suhrkamp (W), niimero
del volumen y nimero de la pagina.— Traduccién castellana de
Wenceslao Roces, México, FCE, 1966. Citado como Roces seguido
del ndmero de la pagina.

—, Encyklopidie der philosophischen Wissenschaften im Grundris-se.
Véanse las distintas ediciones de esta obra en las pp. 39 y ss. Citada
como ENC; si se afiade una letra (A4, B, C) se indica con ella de qué
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edicién se trata; si no figura ninguna letra, se sobreentiende que se
trata de la tercera (C).

Gesammelte Werke. In Verbindung mit der Deutschen
Forschungsgemeinschaft herausgegeben von der Rheinisch-

" Westfilischen Akademie der Wissenschaften. Hamburgo, 1968 ss.

)

Citado como GW.

Grundlinien der Philosophie des Rechts. Berlin, 1821. Traduccién cas-
tellana de J.L. Vermal: Principios de la Filosofia del Derecho.
Barcelona, EDHASA, 1988. Citado como FDD seguido del signo § y
el namero del pardgrafo

Theologische Jugendschriften. Ed. Herman Nohl. Tubinga, 1907.
Traduccién parcial castellana de Zoltan Szansky y José Maria Ripalda:
Escritos de Juventud, México, FCE, 1978 y varias reimpresiones pos-
teriores. Citado como JUV.

Vorlesungen diber die Geschichte der Philosophie. Berlin, 1833-1836.
Texto redactado por Karl Ludwig Michelet, vol. XIII-XV de la edi-
cién de los discipulos (Werke), reproducido en los vols. 18-21 de la
edicién Suhrkamp (Wk). Citado como FIL seguido de la sigla Wk,
namero del volumen y de la pdgina.—Traduccidn castellana de
Wenceslao Roces: Lecciones sobre la Historia de la Filosofia. 3 vol.
México, FCE, 1955. Citado como WR seguido del niimero del volu-
men y de la pigina.

Werke. Auf der Grundlage der Werke von 1832-1845 neu edierte
Ausgabe. Redaktion Eva Moldenhauer und Karl Markus Michel. 20
vol. y uno de indices. Frankfurt, Suhrkamp, 1971. (Edicién
Suhrkamp.) Citado como Wk seguido del ntimero del volumen y la
pagina.

Wissenschaft der Logik. Nuremberg, 1812-1816. Citado como WL
seguido de la sigla Wk, ntimero del volumen y de la pagina.—
Traduccién castellana de Rodolfo y Augusta Mondolfo: Ciencia de la
Légica. Buenos Aires, Solar-Hachette, 1968. Citado como Mondolfo
seguido del ndmero de la pagina.

Hume, David Hume diber die menschliche Natur aus dem Englischen nebst

kritischen Versuche zur Beurtheilung dieses Werks von Ludwig Heinrich
Jakob. Erster Band. Uber den menschlichen Verstand. Halle, 1790.—
Zweiter Band. Uber die Leidenschaften.—Dritter Band. Uber die
Moral. Halle, 1792,

Jacobi, Friedrich Heinrich, David Hume iiber den Glauben oder Idealisnius

und Realismus. Ein Gesprich. Breslau, 1787.
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—, Uber die Lehre des Spinoza in Briefen an den Herrn Moses
Mendelssobn. Neue vermehrte Ausgabe. Breslau, 1789.

—, Uber den gittlichen Dingen.und ibrer Offenbarung. Leipzig, 1811.

Jacobi, Friedrich Heinrich, Werke. 6 vol. Leipzig, 1812-1825.

Kant, Immanuel, Kants gesammelte Schriften. Herausgegeben von der
Koniglichen Preufischen Akademie der Wissenschaften, 1902-1923.
Edicién reproducida con el titulo de Kants Werke, Berlin, Walter de
Gruyter, 1968, con la paginacién original. Citado como Werke, segui-
do del niimero del volumen y de la pagina.

—, Critik der reinen Vernunft. Riga, 1781.

—, Critik der reinen Vernunft. Zweyte hin und wieder verbesserte Auflage,
Riga, 1787. Las dos ediciones se citan como C7. 7. pura seguido de las
letras A, B, segtin se trate de la 1." 0 la 2.* edicién.

—, Critik der practischen Vernunft. Riga, 1788. Citado como Cr. 7. pr.

—, Critik der Urtheilskraft. Berlin y Libau, 1790. Citado como Cr. f .
seguido del signo § y el nimero del pardgrafo.—En castellano: Kant,
Manuel, Critica del Juicio. Traducciéon de M. Garcia Morente, 2.% ed.,
Madrid, Espasa Calpe, 1981.

—, Die Metaphysik der Sitten in zwey Theilen. Kénigsberg, bey Friedrich
Nicolovius, 1797. En castellano: Immanuel Kant, Lz Metafisica de las
Costumbres. Traduccién de Adela Cortina, Madrid, Tecnos, 1989.
Citado como Cortina. .

—, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten. Riga, 1785. Citado como
Fundamentacion.

—, Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik die als Wissenschaft
wird auftreten kénnen. Riga, 1783. Citado corho Prolegomena.

Kiesewetter, J.G.C., Logik zum Gebrauch fiir Schulen. Berlin, 1797.

Kilian, Dr. C.I., Entwurf eines Systems der Gesammten Medizin. Zum
Behuf seiner Vorlesungen und zum Gebrauch fiir praktizirende
Aerzte. Erster oder fundamentaler Theil darstellend die Allgemeine
Heilkunde oder generelle Physiologie, Nosologie, Therapie und
Arzneymittellehre. Jena, 1802. Zweiter oder angewendter Theil dars-
tellend die Besonder Heilkunde oder Anatomie, spezielle Physiologie,
Nosologie, Semiotik, spezielle Therapie und Arzneimittellehre. Jena,
1802.

Lamarck, J.-B.-P.-A., Philosophie zoologigue, ou exposition des considéra-
tions relatives a I'bistoire naturelle des animaux; a la diversité de leur
organisation et des facultés qu’tls en obtiennent; aux causes physiques
qui mantiennent en eux la vie et donnent lieu aux mouvements qu’ils
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exécutent; enfin, @ celles qui produisent, les unes le sentiment, et les
autres ['inteligence de ceux qui en sont doués. 2 vol. Paris, 1809.

Leibniz, G. W. Oeuvres philosophiques latines et frangoises de feu Mr
Leibniz. Tir'es de ses manuscrits qui se trouvent dans la Biblioteque
Royal a Hanovre, et publi’es par M. Rud. Eric Raspe. Avec une
Préface de Mr. Kaestner. Amsterdam y Leipzig, 1765. (Edicién
Raspe.) Citado como Oeuvres philosophiques.

—, Gothofredi Guillelmi Leibnitii Opera Omnia, Nunc primum collecta, in
Classes distributa, pracfationibus & indicibus exornata, studio Ludovici
Dutens. Ginebra, 1768. (Edicién Dutens.) Citado como Opera.

—, Die philosophische Schriften von Gottfried Wilhelm Leibniz. Hrsg. von
J. C. Gerhard, 7 vol. Berlin, 1875-1890. (Edicién Gerhard.) Citado
como Philosophische Schriften.

—, Principes de la nature & de la grace, fondés en raison. En la edicién
Dutens, tomo II, parte I, pp. 32-39. En la edicién Gerhardt, vol. 6, pp.
598-606.

—, Monadologie. En la edicién Dutens, tomo 11, parte 1, Principia philo-
sophiae, seu theses in gratiam principis Eugenii &c., pp. 20-31. En la
edicién Gerhardt, vol. 6, pp. 607-623. Traduccién castellana:
Monadologia. Traduccién y notas de Julian Velarde. Oviedo, Pentalfa,
1981.

Lessing, G.E., Escritos filoséficos y teolégicos. Trad. de Agustin Andreu,
2.* ed. Barcelona, Anthropos, 1990

Maap, Joh. Gebh. Ehrent., Grundrifi der Logik. Zum Gebrauche bei
Vorlesungen. Nebst einigen Beispielen zur Erlduterungen fiir die jiin-
gern Freunde dieser Wissenschaft. Halle, 1793.

Newton, Isaac Optice: sive de reflexionibus, refractionibus, inflexionibus et
coloribus lucts, libri tres. Authore Isaaco Newton. Latine reddidit
Samuel Clarke. Editio secunda, auctior. Londres, 1719.

Piur, Paul. Studien zur sprachlichen Wiirdigung Christian Wolffs. Ein
Beitrag zur Geschichte der neuhochdeutschen Sprache, Halle, 1903.
Citado como Piur.

Platon, TTIAATONOZT ATIANTA TA ZQZOMENA. Platonis opera quae
extant omnia. Ex nova loannis Serrani interpretatione, perpetuis eius-
dem notis illustrata; quibus & methodus & doctrinae summa breuiter
& perspicue indicatus. Eivsdem annotationes in quosdam suae illius
interpretationis locos. Henr. Stephani de quorundam locorum inter-
pretatione iudicium, & multorum contextus Graeci emendatio. 3 vol.
[Basilea], 1578.
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Schelling, Friedrich Wilhelm Joseph von, Sammtliche Werke. Edicién de
K. E A. Schelling. 10 vol., Stuttgart y Augsburg, 1856-1861.

—, Werke. Historisch-kritische Ausgabe. Im Auftrag der Schelling-
Komission der Bayerischen Akademie der Wissenschaften.
Herausgegeben von Hans Michael Baumgartner, Wilhelm G. Jakobs,
Herman Krings und Herman Zeltner. Stuttgart, 1976 y ss. (Edicién de
la Academia.)

—, Bruno oder iiber das géttliche und natiirliche Princip der Dinge. Ein
Gesprich. Editado por Schelling. Berlin, 1802.

—, Darstellung meines Systems der Philosophie. En: Zeitschrift fiir speku-
lative Physik, editado por Schelling. Zweyten Bandes zweytes Heft.
Jenay Leipzig, 1801.

Simplicio, IMITAIKIOY YIIOMNHMATA EIX TA OKTQ APIZSTOTE-
AOYZ OYZIKHY AKPOAZEQY BIBAIA META TOY YITOKEIME-
NOY TOY APIZTOTEAOYX. Simplicii commentarii in octo Aristotelis
physicae avscvltationis libros cum ipso Aristotelis textv. Venetiis, 1526.

Spinoza, B., Benedicti de Spinoza opera quae svpersvnt omnia. Iterum
edenda cvravit, praefationes, vitam auctoris, nec non notitias, qvae ad
historiam scriptorvm pertinent addidit Henr. Everh. Gottlob Paulus.
2 vol. Jena, 1802-1803. (Edicién Paulus.)

—, Opera. Im Auftrag der Heidelberger Akademie der Wissenschaften
herausgegeben von Carl Gebhardt. 4 Vol. Heidelberg [1925].
(Edicién Gebhardt.)

—, Ethica ordine geometrico demonstrata.—En la edicidén Paulus, vol. 2.-
En castellano: Espinosa, Baruch de, Etica demostrada segiin el orden
geométrico. Traduccién y edicién de Vidal Pefia. Madrid, Editora
Nacional, 1975.

—, Correspondencia. Edicién y traduccién de Atilano Dominguez,
Madrid, Alianza Editorial, 1988.

Tholuck, FA.G., Bliithensammlung aus der Morgenlindischen Mystik
nebst einer Einleitung iiber Mystik diberbaupt und Morgenlindische
insbesondere. Berlin, 1825.

—, Die Lebre von der Siinde und vom Versohner, oder die Wahre Weibe des
Zweiflers. Zweite, umgearbeitete Auflage. Hamburgo, 1825.

Treviranus, Gottfried Reinhold, Biologie, oder Philosophie der lebenden
Natur fiir Naturforscher und Aerzte. 6 vol. Gottingen, 1802-1822.

Trommsdorff, Johann Bartholomai, Systematisches Handbuch der gesamin-
ten Chemie zur Erleichterung des Selbststudiums dieser Wissenschafft.
Die Chemie im Felde der Erfahrung. Vol. 1-7. Erfurt, 1800-1804.
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Wagner, Johann Jacob, Von der Natur der Dinge. In drey Biichern.
Leipzig, 1803.

Wolff, Christian, Philosophia prima, sive ontologia, methodo scientifica
pertractata, qua omnis cognitionis humanae principia continentur.
Editio nova priori emendatior. Frankfurt y Leipzig, 1736.

Wolff, Christian, Theologia naturalis methodo scientifica pertractata. Pars
prior, integrum systema complectens, qua existentia et attributa Dei a
posteriori demonstrantur. Editio nova priori emendatior. Frankfurt y
Leipzig, 1739.—Pars posterior, qua existentia et attributa Dei ex notio-
ne entis perfectissimi et natura animae demostrantur, et atheismi, deis-
mi, fatalismi, naturalismi, Spinosismi aliorumque de Deo errorum fun-
damenta subvertuntur. Editio secunda priori emendatior. Frankfurt y
Leipzig, 1741.
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PROLOGO A LA SEGUNDA EDICION (1827)

El lector atento encontrara en esta nueva edicién numerosos pasajes
reelaborados y desarrollados con determinaciones mas precisas; con ello
he pretendido suavizar y disminuir el aspecto formal [de mi exposicién],
valiéndome incluso de extensas notas? exotéricas para acercar los con-
ceptos abstractos al entendimiento comin y a sus representaciones mas
concretas. La concisa brevedad que exige un compendio en asuntos [que]
de todas maneras [resultan] abstrusos, mantiene, sin embargo, para esta
segunda edicién el mismo fin que tenfa la primera, [a saber] el de servir
como libro de texto que ha de recibir su necesaria explanacién en las lec-

! Los tres prologos a las tres ediciones de la ENC no habian sido traducidos al espafiol.
Ponemos en primer lugar el de la 2.* edicién porque ésta es su colocacién en la 3. edicién
original. Este prélogo contrasta con los otros dos por su riqueza doctrinal. Es comparable
al prefacio al sistema que encabeza la FEN porque en ambos se aborda con viveza la
naturaleza del conocimiento filoséfico en relacién con las corrientes filoséficas del momen-
to (VA).

2 Hegel llama «nota» (Anmerkung) a los desarrollos explicativos que adjunté a casi la
mitad de los pardgrafos de la ENC a partir de la segunda edicién. Cuando en la presente edi-
cién nos referimos a esas notas lo hacemos con la sigla N (VA).

59



60 Prélogo a la segunda edicién

ciones orales. El titulo de Enciclopedia podria parecer a primera vista
que permite un menor rigor en el método cientifico y un enlace [mais]
extrinseco [de los contenidos del libro]; pero ocurre que la naturaleza del
asunto comporta que la conexién logica deba permanecer como base [de
la exposicién].

Demasiadas causas y motivos habria que parecerian demandar que me
explicara sobre la posicién extrinseca de mi filosofia respecto de otras acti-
vidades espirituales y no espirituales de la cultura contemporanea, cosa
que en un prélogo sélo podria hacerse de manera exotérica, pues esas
actividades, aunque ofrezcan una relacién con la filosofia, no admiten el
modo cientifico ni se dejan, por tanto, convertir en filosofia, sino que
conducen su discurso desde fuera y por defuera de ella. Es antipitico e
incluso odioso? colocarse sobre ese suelo ajeno a la ciencia, pues un tal
explicarse y discutir [extrinseco] no fomenta aquella comprension [filo-
séfical que es lo tinico que puede tener algo que ver con el conocimiento
verdadero. Sin embargo, traer a colacién algunos aspectos [de la cuestion]
puede ser til y necesario.

Aquello sobre lo que yo he trabajado y trabajo en general, cuando me
ocupo de filosofia, es el conocimiento cientifico de la verdad *. Es el
camino mis dificil, pero el inico que puede tener interés y valor para el
espiritu, si es que éste, puesto de una vez sobre el camino del pensa-
miento, no recae en la frivolidad, sino que conserva voluntad y 4nimo
para la verdad; [cuando esto ocurre] pronto [el espiritu] se da cuenta de
que sélo el método puede disciplinar el pensamiento, llevarlo al asunto
[de que se trata] y retenerlo en él. Un modo asi de proceder manifiesta
que él mismo no es otra cosa que la reproduccién de aquel haber’ abso-

3 Se harfa antipético y odioso porque tendria que polemizar valiéndose de razones que
el adversario no podria comprender. Las tendria por petulantes en tanto esas razones s6lo
podtian valer en el interior del discurso filoséfico, concatenado con arreglo a una l6gica que
le permaneceria extrafia (VA).

4 Declaracién de intenciones y de principio que enlaza con la pretensién de haber
dado con el método verdadero, expresada en el prélogo a la primera edicién, literalmente
coincidente ademds con lo que Hegel habia escrito a Duboc en la carta del 30-VII-1822
(véase la Presentacién, p. 29). Adviértase que cifrando Hegel lo peculiar de su esfuerzo en
lograr la cientificidad filoséfica, la filosofia de Hegel no puede ser comprendida ni recta-
mente valorada a partir de sus contenidos materiales, los cuales comparte él frecuentemen-
te con otros autores de su tiempo menos conocidos por nosotros. Comprensién y correcta
valoracién de Hegel pasan, por tanto, por el buen entendimiento de su modo peculiar de
conceptualizar y por no despojar su escritura de la codificacién conceptual (VA).

5 Gehbalt. Término intercambiable a veces con Inhalt (contenido), aunque en el
parrafo 3 del prélogo ala 3.* edicién aparecen ambos formando pareja. De todas mane-
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luto por el que primeramente se esforzé el pensamiento y fuera del cual
este mismo pensamiento [después] se colocd; nueva produccién, sin
embargo, [que ha de llevarse a cabo] dentro del elemento més propio y
mis libre del espiritu.

No hace mucho tiempo que se ha desvanecido aquel estado ino-
cente, aparentemente feliz, en el que la filosofia iba de la mano con las
ciencias y la educacién, y una templada Ilustracién del entendimiento
se declaraba concorde con las pretensiones de la inteleccién y la reli-
gién, [mientras] un [cierto] derecho natural se llevaba bien con el
estado y la politica, y la fisica empirica se denominaba filosofia natural 6.
La paz era sin embargo bastante superficial y especialmente aquella
inteleccién [propia de la Ilustracién] estaba de hecho en intima con-
tradiccién con la religién, del mismo modo que aquel derecho natural
se contradecia con el estado. Vino entonces el divorcio y la contradic- -
cién se desplegd; pero en la filosofia, el espiritu celebré la reconcilia-
cién consigo mismo de tal modo que esta ciencia sélo estd en contra-
diccién con aquellas contradicciones y con el disimulo de ellas. Es un
desdichado prejuicio creer que la filosofia es opuesta al conocimiento
experimental sensible, a la razonable realidad efectiva del derecho y a
la religién ingenua y piadosa; estas figuras son reconocidas por la filo-
soffa e incluso las justifica; el sentido que piensa se sumerge m4s bien
en la riqueza de esas figuras, aprende y cobra vigor en ellas como en las

ras, el sentido mas especifico de Gebalt acentiia el caracter de riqueza sustancial que tie-
nen los contenidos de la idea en cuanto tal, a saber, los contenidos del arte y la religién,
de la filosofia y del derecho, interpretados como bienes del espiritu ganados mediante su
propia actividad (cfr. § 6). Asi resulta que si Inbalt (contenido) se empareja habitual-
mente con forma (§§ 133-134), Gebalt se opone, incluso como antidoto, al formalismo
desecador de las riquezas del espiritu, incapaz de dar cuenta y razén de ellas.
Precisamente la polémica contra el racionalismo formalista (incluido el kantiano) que se
despliega en el presente prélogo implica este concepto. Como sea ademas que Gebalt,
en el uso lingiiistico mas ordinario, se refiere al sueldo o haberes que uno recibe por su
trabajo, hemos optado para su traduccién por «haber» («conjunto de las cosas valora-
bles pertenecientes a una persona o entidad», segtin el Diccionario de Marfa Moliner),
acompafando algunas veces la palabra con el adjetivo «sustancial» para completar el
sentido que el texto le confiere. Este adjetivo tiene la ventaja de explicitar la relacién de
«haber» con «hacienda o caudal», aunque el lector debera evitar una asociaciéon dema-
siado rapida con la sustancia (spinoziana u ontolégica), porque Gebalt se refiere mas
bien al producto espiritual como ganancia perdurable. En cualquier caso, esta riqueza
queda definitivamente tesaurizada cuando el pensamiento la recoge en su seno como
filosofia (VA).

¢ Continuacién de la polémica contra el formalismo de la razén ilustrada que Hegel
habia ya desarrollado en Glauben und Wissen (Creer y saber); Wk 2, 287-433) (VA).
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grandes visiones de la naturaleza, de la historia y del arte; pues este
solido contenido, en tanto es pensado, es la idea especulativa misma?.
El conflicto con la filosoffa sdlo se presenta cuando ese suelo [de las
figuras de la experiencia] se lleva mas alld de su caricter propio, se
quiere que su contenido sea comprendido con categorfas y se hace
que dependa de ellas, sin que éstas sean conducidas al concepto y
perfeccionadas como ideas.

El importante resultado negativo en el que se encuentra el entendi-
miento propio de la cultura cientifica universal, a saber, que sobre el
camino del concepto finito [0 representacién] no es posible ninguna
mediacién con la verdad, acostumbra a sacar la consecuencia opuesta a
la que reside de modo inmediato en aquel resultado. Aquella convic-
cién, en efecto, ha suprimido ® mas bien el interés por la investigacién
de las categorias y la atencion y la cautela respecto de su aplicacion®; en
vez de alejar del conocimiento las relaciones finitas, el uso de éstas a la
desesperada se ha hecho mucho mas despreocupado, inconsciente y
acritico. A partir del malentendido de que la insuficiencia de las cate-
gorias para alcanzar la verdad comporta la imposibilidad del conoci-
miento objetivo, se concluye la justificacién del hablar y condenar
desde el sentimiento y desde la opinién subjetiva; en el lugar [que
deberia ocupar] la demostracién se presentan aseveraciones y narra-
ciones de lo que [dicen] se halla en la conciencia como hechos, lo cual
se tiene por més puro cuanto mds acritico '°. Sobre una categoria tan

7 La idea, en singular, es el contenido tinico de la filosofia (§ 18) y es siempre sintesis de
finito e infinito (cfr. tesis 6 de habilitacién; Wk 2, 533). La identidad entre el contenido séli-
do de la religién y la idea especulativa coincide con la reelaboracién para ENCB desu § 1.
El nuevo texto se alejo de las formulaciones de ENC A en tanto éstas definian la filosofia
como ciencia de la razén y la libertad, y descalificaban a la religién no sélo por la ineptitud
de su forma para expresar propiamente la verdad, sino también por el criterio de autoridad
que la fe religiosa lleva consigo juntamente con las representaciones de dependencia, don
gratuito, lejanfa y nostalgia que la acompafian (ENC A, § 5). El pasaje de este prélogo de
ENC B es importante porque en él se muestra la funcién que desempefié la ENC en Berlin
como nexo o cafiamazo de las distintas materias que componian la docencia de Hegel. Se
muestra aqui de paso el sentido que daba Hegel a sus lecciones como campo de recoleccién
del haber del espiritu (VA).

8 aufgeboben. Ejemplo de uso no técnico del verbo aufbeben que traducimos general-
mente pot «superar». Aqui el sentido obvio es el de suprimir o eliminar (VA).

9 Interés, atencién y cautela que definen lo mejor del criticismo kantiano (VA).

10 BL refieren esta alusién a las mismas doctrinas ctiticadas en el § 444 N, a sabet, la psi-
cologia empirica de Kant y su continuacion en las antropologias psiquicas de Schulze y Fries

(VA).
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enjuta como la snmediatez "' y sin mayor investigacién de ella, se quieren
colocar las aspiraciones mas elevadas del espiritu y desde esta misma
categoria se quiere decidir sobre tales aspiraciones. Sobre todo cuando
se discute de cuestiones religiosas, ocurre que la filosofia es marginada
expresamente, como si de esta manera se evitara todo mal y se consi-
guiera la seguridad contra el error y la ilusién, y a continuacién se dis-
pone la investigacién de la verdad desde supuestos de cualquier proce-
dencia y mediante raciocinios 2, eso es, utilizando las determinaciones
usuales del pensamiento tales como esencia y fenémeno, razén y con-
secuencia, causa y efecto, etc., o utilizando también el modo de sacar
conclusiones que se atiene a esas o aquellas relaciones de la finitud. «Se
han librado de los malos, [pero] el mal se ha quedado» ; y el mal es
ahora peor que antes, porque nos confiamos a él sin sospecha ni critica;
como si aquella calamidad que ahora se mantiene alejada, la filosofia,
fuera otra cosa que la bisqueda de la verdad, pero con conciencia de la
naturaleza y valor de las relaciones de pensamiento que vinculan y
determinan todos los contenidos.

Su peor destino [sin embargo] debia experimentarlo la filosofia en
manos de los que se ocupan de ella y, ora aprehenden, ora enjuician. Es
el factumn de la vitalidad fisica o espiritual, especialmente el de la vitalidad
religiosa, lo que se desfigura por aquella reflexién [filoséfica] incapaz de
captarlo. Este aprehender, sin embargo, tiene de suyo el sentido de elevar
inicialmente el hecho a algo sabido y la dificultad reside en ese transito
desde la cosa al conocimiento, transito que [siempre] se efectta por
una cierta reflexién . Y esta dificultad deja de estar [por tanto] en la

' Primera alusién de este prélogo a la doctrina de Jacobi. (Véase mas abajo ne 38.)
(VA).

12 Risonnement. Con este galicismo Hegel alude un tanto despectivamente al modo
de razonar, errante y rapsédico, de la filosofia popular de la Ilustracién. El traductor pre-
fiere «raciocinio» a «razonamiento» en memoria de la distinctio rationis ratiocinantis
que la escoléstica entendia como distincién meramente verbal, sin fundamento en la
cosa misma, en oposicién a la distinctio rationis ratiocinatae que la razén hace con fun-
damento objetivo. Esta opcién del traductor intenta, por tanto, preservar el sentido
peyorativo que Hegel da a la palabra, a saber, una manera débil y superficial de enhebrar
seudorrazones (VA).

B Cita del Fausto de Goethe. El texto citado se encuentra en el Fragmento (Cocina de
brujas) en Goethe’s Schriften, vol. 7, Leipzig, 1790, 75,y en el drama completo Faust. Eine
Tragddie von Goethe. Nueva edicion, Stuttgart y Tiibingen, 1821, p. 159 (BL).

4 Nachdenken. Hemos traducido aquf esta palabra por «una cierta reflexién» y no
simplemente por «reflexién» para que no se pierda el sentido mas obvio y usual que
aqui tiene de segundo momento en la consideracién de un objeto mediante un desplaza-
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ciencia misma. En efecto, el factum [del que parte] la filosofia es el
conocimiento ya dispuesto, y el aprehender serfa entonces solamente
un re-pensar en el sentido de un pensamiento subsiguiente [y no de una
simple reflexién]; sélo el enjuiciar exigiria una reflexién en el sentido
corriente, Pero ocurre que aquel entendimiento acritico se demuestra
también como poco de fiar en la mera aprehensién de la idea, de la
cual [sin embargo] habla expresamente; siente tan poco malestar y tiene
tan pocas dudas respecto de los supuestos bien solidificados que él
mismo contiene, que es €l precisamente el incapaz de repetir el puro fac-
tum de la idea filoséfica. Este entendimiento retine admirablemente la
doblez dentro de si; por un lado, lo que le llama la atencién en la idea
[filoséfica] es su total desviacidn, e incluso su contradiccién, respecto del
uso [corriente] de las categorias, pero al mismo tiempo ni se le ocurre
sospechar que haya otra manera de pensar distinta de la suya y que ésta
se ejercite [efectivamente por alguien]; no sospecha [ese entendimiento]
que él, consiguientemente, debiera ponerse a pensar de otra manera. Y
asi sucede que por un lado retiene la idea de la filosofia especulativa
segin su definicién abstracta, creyendo que bastard una definicién para
que la cosa aparezca de suyo clara y acabada (definicién que sélo tiene su
regla y piedra de toque en representaciones previas), mientras a la vez
ignora (como minimo) que tanto el sentido como la necesaria demostra-
cién de una definicién sélo reside en su desarrollo y que de éste procede
ella como resultado. Ahora bien, como sea que ademds, la idea es en
general la unidad concreta y espiritual, mientras que el entendimiento
consiste en comprender las determinaciones conceptuales en su abstrac-
cién y por ende en su unilateralidad y finitud, resulta entonces que esa
unidad se convierte en identidad abstracta y carente de espiritu en la
cual, por tanto, no se da la distincién, sino que [en ella] zodo es uno,
todo es una misma cosa, incluso el bien y el mal. Por ello ha sido acep-
tado generalmente el nombre de sistera de la identidad o de filosofia de
la identidad para la filosofia especulativa ¥, [Pero] si alguien dijera, como

miento de la atencién al acto que lo representa, Evitamos asi la confusién con el sentido
mas técnico que Hegel da al latinismo Reflexion, usado pocas lineas mas arriba para refe-
rirse a la filosofia de la [lustracién, y que significara luego la determinacién general de la
Légica de la esencia (cfr. §§ 112-114) la cual sera una correccién critica de la critica kan-
tiana de los conceptos «de la reflexién» (Reflexionsbegriffe, Cr.r.pura A 260, B 316). Por
es0, mis arriba, cuando ha aparecido la palabra Reflexion, hemos escrito «reflexién [filo-
séfical» (VA).

% Segiin BL la férmula €v kol v como compendio de la doctrina de Spinoza que
Jacobi habfa esgrimido en su conocida conversacién con Lessing, habia sido central en el
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confesién de su fe «creo en Dios padre, creador del cielo y de la tierra»,
causaria sorpresa que [después] viniera otro a sacar la consecuencia de
esa confesién de que, siendo asi que el creyente, cree en Dios creador
del cielo, considera por tanto a la tierra como no creada y a la materia
como eterna. El hecho [enunciado] es correcto, es decir, que el cre-
yente ha expresado en su confesién que cree en Dios creador del cielo, y
sin embargo [también] ese hecho es enteramente falso tal como ha sido
captado por el otro; tan falso es, que este ejemplo sera tenido por increible
y trivial. Y sin embargo, esta violenta particién por la mitad es lo que
ocurre cuando se trata de la comprensién de la idea filoséfica, de mane-
ra que en este caso y para que no se pueda entender mal cémo esti cons-
tituida aquella identidad que, seglin aseguran, es el principio de la filo-
sofia especulativa, se afiade una ensefianza clara y el rechazo corres-
pondiente; [se dice], por ejemplo, que el sujeto es distinto del objeto, o
también que lo finito es distinto de lo infinito, etc. [y rechazan entonces
la idea especulativa] como si la unidad espiritual concreta fuese en si
misma carente de determinacion y no contuviera dentro de si la distin-
¢ién; como si hubiera alguien que no supiera que el sujeto es distinto del
objeto, y lo infinito [distinto] de lo finito, como si la filosofia, profun-
dizando en su sabiduria académica, debiera recordar que fuera de la aca-
demia también hay sabiduria para la cual aquella distincién es algo bien
sabido.

Cuando se denigra a la filosoffa de manera mds concreta refiriéndose
a la distincién que, segin se dice, ella ignora entre el bien y el mal, [ocurre
entonces que) la superficialidad y la altaneria se suelen despachar muy a
gusto al dejar bien sentado «que los filésofos en sus obras no siempre
desarrollan las condenables consecuencias que se siguen de sus afirma-
ciones» {«no siempre»: —podria ser, por tanto, que quiz4 no lo hicieran [a

pensamiento de Hegel en su época de Frankfurt y en los primeros tiempos de su estan-
cia en Jena. En este lugar, sin embargo, bajo la férmula «todo uno» piensa Hegel de
manera indeterminada en formas més recientes de spinozismo y en particular en la filo-
sofia de la identidad de Schelling tal como se habia expresado en su Bruno y en la
Exposicion de mi sistema de filosofia. También segin BL, la identidad de bien y mal debia
referirla Hegel, mas que a Schelling, a Giordano Bruno cuyo pensamiento conocia pro-
bablemente a través de Buhle, Johann Gottlieb, Geschichte der neuen Philosophie...,
Gottingen, 1800, p. 727. De todas maneras, si «filosofia especulativa» es la manera que
tiene Hegel de decir «mi filosoffa», es claro su interés en que ésta no se confunda con la
«filosofia de la identidad» schellingiana. En la larga N al § 573, Hegel abunda sobre este
mismo asunto (VA).
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veces] porque tales consecuencias no les atafien). La Filosoffa tiene que
desdefiar esta misericordia que se quiere ejercitar con ella, pues la necesi-
ta tan poco como justificacién moral, cuanto no se percata de las conse-
cuencias reales de sus principios y se permite prescindir de consecuencias
explicitas **¢, Voy a esclarecer aquella consecuencia antes citada segtin la

*16 [Nota de Hegel]. Palabras del sefior Tholuck en el «Florilegio de la Mistica oriental»,
p. 13. Incluso el Sr. Tholuck, sentimentalmente profundo, se deja aqui llevar por el camino
trillado en el modo de entender la filosofia. Segin él dice, el entendimiento sélo puede sacar
consecuencias de las dos clases siguientes: O se da un fundamento originario que todo lo
condiciona, y entonces reside en él la razén dltima de mi mismo, y [en este caso también] mi
ser y mi accién libres son sélo ilusién, o yo soy realmente una entidad distinta del funda-
mento originario y mi accién no estd condicionada ni causada por él, de lo que resulta [en
este otro caso] que el fundamento originario no es una entidad absoluta que lo condiciona
todo y, por tanto, no hay un Dios infinito sino una multitud de dioses, etc. A la primera pro-
posicién [siempre segiin Tholuck] deben adherirse todos los filésofos que piensen profunda
y agudamente. (Ciertamente, yo no sabria por qué la primera unilateralidad deberia ser mas
profunda y aguda que la segunda); las consecuencias de ello, mencionadas en parte més arri-
ba, pero no enteramente desarrolladas, serian «que tampoco el criterio ético humano seria
absolutamente verdadero, sino que propiamente (resaltado por el propio autor) el bien y el
mal serfan iguales y s6lo serfan distintos aparentemente». Siempre serfa preferible no hablar
en absoluto de filosoffa cuando uno, a pesar de toda la profundidad de sus sentimientos, est4
tan cogido por la unilateralidad del entendimiento que sélo sabe del «o lo uno, o lo otro»: [0
se da] el fundamento originario en el cual el ser individual y su libertad son sélo una ilusién,
[o se da] la absoluta sustancialidad de los individuos; y eso sin enterarse del «ni lo uno, ni lo
otro» de estas dos unilateralidades que constituyen «el peligroso dilemax» segtin le llama el Sr.
Tholuck. Precisamente en la pagina 14 habla él mismo de aquellos espiritus (que serian los
verdaderos filésofos) y que aceptando la segunda proposicién (la cual parecer ser la que
antes se llamé primera), superarfan la oposicién entre ser sncondicionado y condicionado
mediante el ser originario indiferente en el cual se compenetran todas las oposiciones relati-
vas. ¢Pero no advierte el St. Tholuck que, al hablar de esta manera, el ser originario e indi-
ferente en el que debe compenetrarse la oposicién, es enteramente el mismo que aquel ser
incondicionado cuya unilateralidad se debia superar? ¢No se da cuenta que, de este modo,
enuncia la superacién (en una sola emisién de voz) de aquel ser unilateral en un ser que es
exactamente el mismo y que, por tanto, en lugar de la superacién, enuncia el mantenimien-
to de la unilateralidad? Cuando alguien pretende decir lo que hacen los espiritus, ha de ser
capaz de comprender con el espiritu ese factum, porque si no el factum se convierte en falso
en sus manos. Por lo demds hago notar, a mayor abundamiento, que lo que aqui y més ade-
lante se dice sobre la representacion de la filosofia que se hace el Sr. Tholuck, no se puede ni
debe referir, por asi decirlo, a él individualmente; lo mismo se puede leer en un centenar de
libros, especialmente en los prélogos de los tedlogos. He traido a colacién la exposicién del
St. Tholuck en parte porque ella casualmente es la que tengo mas cerca y, en parte, porque el
sentimiento profundo que [ella contiene] parece colocar sus escritos del otro lado de la teo-
logia del entendimiento y es maximamente cercano a lo auténticamente profundo; en efecto,
la determinacién fundamental de lo profundo, la reconciliacién (que no es el ser originario
incondicionado ni ninguna abstraccién semejante), es el mismo haber sustancial en que
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cual la distincién entre el bien y el mal se convertiria [por la filosofia] en
mera apariencia; lo haré mas para dar un ejemplo de la inanidad de tal
modo de concebir la filosofia que para justificarla Para este propésito
vamos solamente a considerar el spinozismo, la filosoffa en que Dios
viene determinado sélo como sustancia y no como sujeto y espiritu V7.
Esta diferencia atafie a la determinacién de la unidad; Gnicamente a esto se
refieren, y sin embargo, nada saben de esta determinacién, aunque es un
factum, aquellos que suelen denominar a esta filosofia «Sistema de la
identidad» por mucho que digan que Zodo es uno y lo mismo, y que bien y
mal son zguales [para la filosofia] '8 Este «todo» es la suma de los peores
modos de unidad*®, modos de los que la filosofia especulativa no puede
hablar; tratindose de ideas, sélo un pensamiento todavia barbaro puede
hacer uso de tales modos. Ahora bien, por lo que se refiere a la pretensién

consiste la idea especulativa y que ella expresa pensando; un haber que donde menos debe-
ria pasatlo por alto aquel sentimiento [religioso] profundo seria en la idea.

Pero ahi Je ocurre al St. Tholuck lo mismo que le pasa en otras partes de sus escritos,
cuando se deja llevar al discurso nuestro de cada dia sobre el panteismo y acerca del cual yo
me pronuncio en una de Jas Gltimas notas de la Enciclopedia [§ 573 N]. Aqui advierto sola-
mente Ja impropiedad y la inversién en las que incurre el Sr. Tholuck. Habiendo colocado el
fundamento originario en una de las partes de su dilema pretendidamente filoséfico, y cali-
ficando después esta parte (pp. 33, 38) como panteista, caracteriza él la otra parte como la
propia de los socinianos, pelagianos y filésofos populares, de tal manera que en esta [segun-
da] parte «no se da ningin Dios infinito, sino 7 gran nimero de dioses, a saber, el nimero
de todas aquellas entidades que sean distintas del ast llamado fundamento originario y posean
un ser y un hacer propios junto a aquél». Pero de hecho, de este modo, no se da sola-
mente de esta parte un gran nimero de dioses, sino que todo son dioses (todo lo finito vale
ahi como algo que posee un ser propio); aqui, de este lado, tiene de hecho el Sr. Tholuck
su «tododiosismox, su panteismo, y no en la primera parte del dilema, a cuyo Dios él trata
expresamente como fundamento originario tnico, y en la cual parte, por tanto, sélo hay
monoteismo.

¢ En su nota, Hegel se refiere a Tholuck, F. A. G., Bliitensammlung aus der
Morgenlindischen Mystik, nebst einer Einleitung iiber Mystik iiberbaupt und morgenlindische
insbesondere, Berlin, 1825. Los lugares directamente citados, ignorando algunas matizacio-
nes de ellos, se encuentran en las pp. 33 y 38 del libro de Tholuck (NP). En la nota de BL se
transcriben exactamente las palabras de Tholuck citadas por Hegel de manera inexacta.

17 Viéase la definicién 6.* de la I parte de la Etica: «Entiendo por Dios un ente absolu-
tamente infinito, eso es, una sustancia que consta de infinitos atributos cada uno de los cua-
les expresa la esencia eterna e infinita.» Y la prop. XIV de la misma parte: «Fuera de Dios no
se puede dar ni concebir otra sustancia.» (BL). Desde el prélogo al sistema que antecede a la
FEN de 1807, Hegel habia sefialado la necesidad de concebir la sustancia spinoziana no sélo
como sustancia, sino también como sujeto (Wk 3, 22-23; Roces, 15) (VA).

18 Véase mas arriba ne 15.

! Modos abstractivos de unidad que prescinden de la distincién y la dejan fuera, por
tanto, de aquella unidad (VA).
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de que en aquella filosofia e si o propiamente no se da validez a la dis-
tincién entre bien y mal [como dicen], hay que preguntar, por tanto, lo
que significa este propiamente. Si significa la naturaleza de Dios, no se
puede entonces exigir desde luego que en ella se coloque el mal; aquella
unidad sustancial es el bien mismo; el mal es s6lo escisén [o desdobla-
miento] ; lo que hay en aquella unidad es nada menos que una unifor-
midad de bien y mal que excluye mas bien a éste. Por tanto, en Dios, en
cuanto tal, la distincién entre bien y mal se da menos que cualquier otra,
pues esa distincidn est4 solamente en lo escindido, algo en lo que reside el
mal mismo. Ahora bien, mas adelante se presenta, incluso en el spinozis-
mo, la distincién entre ser humano y Dios?. Puede muy bien ser que,
bajo este aspecto, ¢l sistema [spinoziano] no sea teoréticamente satisfac-
torio, pues el ser humano y lo finito en general, por mucho que sean
depuestos luego [como meros] modos [de la sustancial, se encuentran
contemplados tinicamente junto a la sustancia [y no como algo de ella].
Pues bien, aqui en el ser humano, donde la distincién EXISTE?, es donde
[también] EXISTE incluso de manera esencial la distincién entre el bien y el
mal; y solamente aqui es donde ella esta propiamente, pues sélo aqui esta
su determinacién propia. Si al considerar el spinozismo, uno sélo tiene
ante los ojos a la sustancia, no encuentra en ella, desde luego, ninguna dis-
tincién entre bien y mal, pero eso sucede porque lo malo, como lo finito y
el mundo en general (cfr. § 50 N) no son absolutamente nada desde ese
punto de vista. Pero para poder ocuparse de las consecuencias morales del
sistema hay que tener en cuenta el lugar donde se presenta el ser humano
en aquel sistema, as{ como la relacién del ser humano con la sustancia,
puesto que sélo en el ser humano puede tener su puesto el mal en su dis-
tincién respecto del bien, y para esto hay que haber examinado las partes
de la Etica que tratan del ser humano, de los afectos, de la servidumbre y
de la libertad humanas?. Sin duda, uno se convencera entonces de la ele-

2 Entzweiung. Nos atenemos a la traduccién ampliamente recibida, aunque por la
composicién del término cabria traducirla, quiza mejor, por «desdoblamiento» (VA).

2t Véase, en relacién con los textos citados en la ne 17, la proposicién X de la II parte
de la Etica: «A la esencia del hombre no le pertenece el ser de la sustancia, o sea, la sus-
tancia no constituye la forma de hombre». Y el axioma I de la misma parte: «La esencia
del hombre no implica la existencia necesaria, es decir, que por el orden de la naturaleza
tanto puede darse que este o aquel hombre exista como que no exista.» (Textos citados
aqui por BL..)

22 Para este uso de la versalita, véase ne 315 (VA). :

» Hegel se refiere aqui en general al contenido de las cuatro tltimas partes de la Etca de
Spinoza. Los titulos exactos de las cinco partes son: (I) De Dios, (II) De la naturaleza y ori-
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vada pureza de esa moral cuyo principio es el puro amor de Dios y se con-
vencer4 igualmente de que esa pureza de la moral es consecuencia del sis-
tema®, Lessing dijo en su tiempo: «LLas gentes tratan a Spinoza como a un
petro muerto» 2; no se puede decir que en el tiempo actual se trate mejor
al spinozismo y consiguientemente a la filosofia especulativa en general,
cuando uno ve que los que disertan y dictaminan sobre ella se preocupan
muy poco de comprender bien los hechos y de presentarlos y relatarlos
correctamente. Eso serfa el minimo de justicia que en cualquier caso
cabria exigir.

La historia de la filosofia es la historia del descubrimiento de los pen-
samientos sobre lo absoluto, lo cual es [precisamente] el objeto de la filo-
soffa. Asi, por ejemplo, se puede decir que Sécrates descubrié la deter-
minacién de fin y que ésta fue desarrollada y conocida de manera m4s pre-
cisa por Platén y muy especialmente por AristSteles . La Historia de la
Filosofia de Brucker?’ es tan poco critica, no sélo por lo que se refiere a lo
extrinseco de la historia, sino en lo referente a la exposicién de los pen-
samientos, que al tratar de los antiguos filésofos griegos se encuentran alli

gen de la mente, (III) Del origen y naturaleza de los afectos, (IV) De la servidumbre huma-
na o de las fuerzas de los afectos, y (V) Del poder del entendimiento o de la libertad huma-
na (NP).

24 Se refiere al mas elevado de los tres modos de conocimiento posibles al ser humano,
segtin Spinoza: Escolio 1T a la proposicién XL de la II parte de la Etica. BL citan ademas la
proposicién XXVII de la V parte, el corolario a la XXXIT y la XXXIII.

» Véase Lessing, G. E. Escritos filoséficos y teoldgicos, Introduccién, traduccién y
notas de Agustin Andreu, Barcelona, Anthropos, 1990. En las pp. 402 y ss., A. Andreu
incluye la conversacion entre Lessing y Jacobi que éste habia transcrito en sus Cartas sobre
la doctrina de Spinoza. La afirmacién a la que Hegel se refiere se encuentra en la p. 408 de
la edicién de A. Andreu. La expresién «perro muerto» procede probablemente de un
evangelio apécrifo en el que Jesis exhorta a sus discipulos a no apartarse del perro muerto
que encuentran en su camino, pues el objeto mds repugnante, ensefia Jesus, tiene siempre
algo valioso que se debe admirar; en el caso del perro muerto, su blanca y bien formada
dentadura (VA).

26 Sobre el concepto de fin en las filosoffas de Sécrates, Platén y Aristételes, Hegel se
extendia en sus lecciones de historia de la filosofia. Véanse los lugares correspondientes a
estos autores en FIL (VA). )

27 Brucker, Joh. Jacob, Historia critica philosophiae. 5 vols. Leipzig, 1742-44. Mas
tarde se afiadié como volumen 6: Historiae criticae philosophiae appendix, Leipzig, 1767.
Esta obra viene citada en las Lecciones de Hegel sobre Historia de la Filosofia como
fuente principal; alli mismo se cita también el extracto escolar de la misma titulado
Institutiones bistoriae philosophicae, usui academicae juventutis adornate, Leipzig, 1747
(NP). BL traen como ejemplo de los defectos que Hegel encontraba en Brucker que éste
en su historia daba como primer filosofema de Parménides la conocida sentencia «ex

nibilo nibil fit».
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expuestas veinte, treinta 0 ms tesis como si fuesen de ellos, siendo asi que
ninguna les pertenece. Se trata de consecuencias que saca Brucker con
arreglo a la mala metafisica de su tiempo y las atribuye a aquellos filésofos
como si fuesen afirmaciones de ellos. Hay que distinguir dos clases de
consecuencias; unas se dirigen solamente a ulteriores detalles de menor
entidad, otras son un volverse hacia principios mas profundos; lo histéri-
co consiste en exponer a qué individuos corresponde esa mayor profun-
dizacién del pensamiento y el descubrimiento de los principios. Pero
aquel modo de proceder no sélo es improcedente porque aquellos fil6so-
fos no sacaron por si mismos tales consecuencias, ni por consiguiente las
formularon (consecuencias que se pretende residen en sus principios),
sino que ese procedimiento es sobre todo improcedente porque, para
sacar tales consecuencias, serfa preciso suponer que aquellos filésofos
concedieron valor a ciertas relaciones de pensamiento propias de la finitud
y las usaron; relaciones que mds bien impurifican y falsean la idea filosé-
fica y son directamente contrarias al sentir de esos filésofos, los cuales eran
[auténticos] espiritus especulativos. Si en el caso de filosofias antiguas de
las que sdlo se nos han transmitido pocas sentencias, un tal falseamiento
tiene la excusa de que sdlo se les imputa un modo correcto de razonar, esa
excusa no cabe cuando se trata de una filosofia que, por una parte, con-
cibe su propia idea con pensamientos determinados y, por otra parte, ha
investigado y determinado explicitamente el valor de las categorfas; y
todo eso prescindiendo de que la idea se comprende de manera mutilada
y se toma un solo momento de la exposicién [de ella] (como ocurre con la
identidad) presentdndolo luego como si fuese la totalidad; y dejo de lado
ademds que las categorfas sean reseniadas de manera totalmente ingenua
con arreglo al uso més inmediato de la conciencia cotidiana, es decir, de
manera unilateral y carente de verdad. El conocimiento bien formado
de las relaciones de pensamiento es la primera condicién para captar
correctamente un hecho filoséfico. Pero el primitivismo en el pensamien-
to no sélo es explicitamente justificado por el principio del saber inme-
diato, sino que lo convierte en ley; [y sin embargo] el conocimiento de los
pensamientos y, por ende, la [buena] formacién del pensamiento subjeti-
vo no son de ninguna manera un saber inmediato como tampoco lo son
ninguna clase de ciencia, arte o habilidad %,

La religion es el modo y manera de la conciencia en que la verdad es
para todos los seres humanos, sea cual sea su formacién; pero el conoci-

28 YVéase § 67 N (VA).
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miento cientifico dela verdad es un modo peculiar de la conciencia de ella
cuyo trabajo no lo emprenden todos, sino mas bien pocos. E/ haber sus-
tancial es el mismo, pero asi como Homero dice que hay muchas cosas que
tienen dos nombres, uno en la lengua de los dioses y otro en la de los hom-
bres cargados de dias %, igualmente para aquel haber sustancial hay dos
lenguajes; uno, el del sentimiento, de la representacién y del entendimien-
to, [o sea el} del pensamiento que anida en categorias finitas y en abstrac-
ciones, y otro, el del concepto concreto. Si alguien desde la religién quiere
también discutir sobre filosofia y criticarla, tiene que contar con algo mas
que con los solos habitos de la conciencia cargada de dias. El fundamento
del conocimiento cientifico es el intimo haber sustancial [del espiritu], la
idea inmanente y su activa vivacidad en el espiritu, del mismo modo que la
religién es como minimo una interioridad bien trabajada, un espiritu des-
pietto y con buen sentido y un haber sustancial bien formado. En los dlti-
mos tiempos la religién ha encogido cada vez mis la extensién configurada
de su contenido y se ha retirado a lo intensivo de la piedad y del senti-
miento, un sentimiento que con frecuencia manifiesta precisamente un
haber muy pobre y escaso?’. Mientras la religién tiene un credo, una doc-
trina, una dogmatica, tiene aquello de lo que puede ocuparse la filosofia
como tal y en lo que ésta puede unirse con la religion. Pero es preciso repe-
tir que todo esto no hay que tomarlo a la manera del mal entendimiento
separador del que est4 cautiva la religiosidad moderna y de acuerdo con el
cual filosofia y religién son representadas como si una excluyera a la otra, o
como si fuesen de tal modo separables que sélo se pudieran unir luego
extrinsecamente. Mas bien lo ocurrido hasta ahora ha sido que la religién
ha podido darse, desde luego, sin filosoffa, pero la filosofia no ha podido
darse sin religién, sino que mds bien la incluye dentro de si. La verdadera
religion, la religion del espiritu, ha de tener ese Credo, o sea, un contenido;
el espiritu es esencialmente conciencia y por ende conciencia del contenido
objetivado; en cuanto sentimiento, el espiritu es el mismo contenido sin
objetivar (sélo s#fre o se cualifica, para decirlo con la expresién de
J. Bohme?') y es, por tanto, el escalén més bajo de la conciencia; es mas, [el

» Cfr. lliada 1, 401; 11, 813; XTIV, 290; XX, 74. El texto transcrito pertenece a este pro-
logo ala 2.* edicién tal como se imprimi6 en la 3.". En la 2." se decia: «como Homero dice de
algunas estrellas...» (NP).

3¢ Fstas mismas ideas sobre religién y filosofia se explicitan en el prélogo que Hegel
escribié para el libro de Hinrich, H. F. W., Die Religion im inneren Verbiltnisse zur
Wissenschaft, Heidelberg, 1822. El prélogo puede verse en Wk 11, 42 (BL).

3t Jakob Béhme habia aproximado la palabra alemana Qual (= tormento o sufri-
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contenido como sentimiento] est4 en la forma propia del alma, forma que
[el alma humana] tiene en comtn con los animales. Pero sélo el pensa-
miento hace del alma (algo de lo que el animal también esta dotado) espi-
ritu, y la filosoffa es meramente una conciencia de aquel contenido, del
espiritu y su verdad, también bajo la figura y manera de aquella esenciali-
dad del espiritu [el pensamiento] que lo hace distinto del animal y capaz de
religion. La religiosidad sometida a contraccién [o estrechada] hasta con-
centrarse en un punto, o sea, en el corazon *?, debe hacer de su contricién
y disolucién un elemento esencial de su renacimiento **; y la religiosidad
debe recordar igualmente que se las tiene que haber con el corazén de un
espiritu, que el espiritu est4 destinado a ser fuerza para el corazén y que
esta fuerza sélo puede darse si el espiritu ha nacido de nuevo. Este renaci-
miento del espiritu, tanto desde su natural ignorancia como desde su error
natural, acaece por medio de la ensefianza y mediante la fe por el testimo-
nio del espiritu sobre la verdad objetiva o sobre el contenido [de esta fe].
Este renacimiento del espiritu es también inmediatamente, entre otras
cosas, renacimiento del corazén desde la vanidad del entendimiento uni-
lateral que es de donde saca el corazdn su pretension de saber cmo lo fini-
to se distingue de lo infinito o de saber que la filosofia tiene que ser o bien
politefsmo o bien, en los espiritus sutiles, pantefsmo, etc. Se trata, por
consiguiente, de renacer desde estos lamentables modos de ver con los que
la piadosa humildad se revuelve con altaneria contra la filosofia y contra el
conocimiento teoldgico. Cuando la religiosidad se empefia en su intensidad
carente de expansion y, por ende, carente de espiritu, sélo sabe desde
luego de la oposicién entre esta forma suya, limitada y limitante, y la
expansion espiritual de la doctrina religiosa en cuanto tal [que también es

miento) a «cualificacién» y «cualidad». Hegel se vale de ello entendiendo que en la
determinacién cualitativa ocurre una negacién finitizadora con arreglo al conocido
aforismo de Spinoza omnis determinatio est negatio (NP). La cualificacién equival-
dria entonces a una contraccién en algin sentido dolorosa. La filosofia de Bohme la
expone Hegel en las Lecciones sobre la bistoria de la filosofia (Wk 20, 91 ss.; WR I, 229
ss.) (VA).

%2 BL creen que la apelacién al corazén podia Hegel referirla sobre todo a Jacobi y apor-
tan varios lugares que lo documentan. Véase también § 471 N.

* Aqui, con menor rotundidad que en la conclusién de Glauben und Wissen (Wk 2,
432.433), Hegel exhorta a la conciencia religiosa a someterse al viernes santo especulativo
para renacer a la vida luminosa del concepto. El «renacimiento» de que habla el texto se
refiere a la necesidad, segiin el evangelio de Juan, de un segundo nacimiento (J» 3, 1-10)

(VA).
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propia] de la doctrina filoséfica * *. Pero el espiritu pensante no sola-
mente no se limita a la satisfaccién dentro de la pura e inocente religiosi-

* [Nota de Hegel.] Para volver una vez més al Sr. Tholuck, a quien puede verse como el
entusiasta representante de la corriente pietista, resulta llamativa la falta de una doctrina en
su escrito «Sobre la doctrina del pecado», 2.* edic. (que tengo ante los ojos). Me habia gusta-
do el tratamiento de la doctrina trinitaria que él habia hecho en su escrito La doctrina espe-
culativa sobre la Trinidad en el Oriente tardio por cuyos datos histéricos bien traidos le doy
las gracias; llama [allf] a esta doctrina una doctrina escoldstica; en todo caso se trata de una
doctrina mucho maés antigua que eso que se suele llamar escoléstica; contempla [allf
Tholuck] la Trinidad Gnicamente por el lado extrinseco de lo que cree su origen meramen-
te histérico, a partir de la especulacién sobre algunos pasajes biblicos [hecha] bajo el influ-
jo de la filosofia platénica y aristotélica (p. 41). Pero en el escrito sobre el pecado evita caba-
llerosamente (se podria decir) este dogma [el trinitario] declarandolo solamente apto para
servir de armazén con el que se dejan ordenar (p. 220) las doctrinas de la fe (¢cuales?). Es
mis, para este dogma se puede usar la expresién (p. 219) de que aparece plantado en la ori-
1la (¢algo asi como las arenas del espiritu?) como un fuego fatuo. Pero la doctrina trinitaria
no puede ser «jamés un fundamento» (en este sentido habla el Sr. Tholuck de un «tripode»,
p. 221) «sobre el que pueda fundarse la fe». (No ha sido esta doctrina desde siempre (¢o
desde cudndo, por lo menos?), en cuanto santisima, el contenido principal de la fe, incluso
en el credo? ¢Y este credo no ha sido el fundamento de la fe subjetiva? ¢Cémo puede
tener un sentido, sin este dogma, la doctrina de la reconciliacién que el St. Tholuck en el
escrito citado trata de conducir con tanta energfa al sentimiento? ¢Cémo puede tener un sen-
tido més que moral o, si se quiere, mas que pagano? ¢Cémo puede tener un sentido cristia-
no? Tampoco sobre otros dogmas especificos se encuentra nada en este escrito; el Sr. Th.
siempre conduce a sus lectores sélo hasta la pasién y muerte de Cristo, pero no hasta su resu-
rreccién y ascensién a la derecha del Padre, ni hasta la efusién del Espiritu Santo. Una deter-
minacién capital en la doctrina de la reconciliacién es el castigo de los pecados; éste consiste,
segtn el Sr. Th. (pp. 119 y ss.), en la autoconciencia apesadumbrada y en la desdicha con-
comitante que se encuentran en todos los que viven fuera de Dios, Gnica fuente de felicidad
como lo es de la santidad; asf resulta que pecado, conciencia culpable y desdicha no pueden
ser pensados uno sin el otro (aqui se llega, por tanto, al pensamiento del mismo modo que en
la p. 120 se mencionan las determinaciones que fluyen de la #aturaleza de Dios). Esta deter-
minacién del castigo de los pecados es lo que se ha llamado castigo #atural de los pecados y
que es resultado y doctrina (como la indiferencia ante la doctrina trinitaria) de la razén'y de
la Ilustracion tan denostadas por el Sr. Th. en otros lugares. Hace algtn tiempo se aprobé
una ley por la Camara alta del Parlamento inglés referente a la secta de los unitaristas; con
ocasién de ella un periédico inglés publicé una noticia sobre el gran nimero de unitaristas en
Europa y América y afiadia: «En el continente europeo, protestantismo y unitarismo son
actualmente la mayor parte de las veces sinénimos.» Sirvanse decidir los teélogos si la dog-
mitica del St. Tholuck se distingue de la teologia corriente de la Ilustracién en mas de un
punto o a lo sumo en dos y, si éstos se miran de cerca, quiza ni en éstos.

3 En su nota, Hegel se refiere al libro, aparecido como anénimo, titulado Die Lebre von
der Siinde und vom Versohner, oder: Die wabre Weibe des Zweiflers, 2.* edic. reelaborada,
Hamburgo, 1825, asi como a Tholuck, A., Dée spekulative Trinititslebre des spiteren Orients.
Eine religions-philosophische Monographie aus handschriftlichen Quellen der Leydener,
Oxforder und Berkiuer Bibliothek, Berlin, 1826. En relacién con esta controversia, véase
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dad, sino que aquel [estrecho] punto de vista esta en él como resultado
procedente de la reflexién y el raciocinio *’; es con la ayuda del entendi-
miento supetficial como se ha procurado esta «elegante» emancipacién de
toda doctrina, nada menos, y usando el pensamiento con el que se ha
infectado para ejercer su celo contra la filosofia, es como se mantiene vio-
lentamente sobre el afilado 4pice carente de contenido de un estado senti-
mental abstracto. No me puedo resistir a citar aqui algunos pasajes de la
parenesis del St. Franz von Baader sobre esa forma de piedad, tomados del
Fermentum cognitionis, cuaderno 5, prélogo, pags. IX y ss*.

«Mientras, dice él, por parte de la ciencia no surja un nuevo interés
hacia la religion y sus doctrinas, fundado en la libre investigacién y en un
convencimiento verdadero..., mientras eso no ocurra, vosotros, tanto los
piadosos como los impios, con todos vuestros preceptos y prohibiciones,
con todos vuestros discursos y acciones, no remediaréis el mal, y mientras
tanto tampoco serd amada esta religion [ahora] no respetada, porque sélo
se puede amar de corazén y sinceramente aquello que se ve sinceramente
respetado y se reconoce como indudablemente respetable, del mismo modo
que a la religién sélo se la puede servir con ese “amor generosus”... Con
otras palabras: ¢queréis que la practica de la religién se extienda de nuevo?
Preocupaos entonces por obtener nuevamente una teorfa razonable para
ella y no les preparéis el campo a vuestros enemigos (los ateos) con aquella
afirmacion irracional y blasfema de que no hay que pensar en esa teoria de
la religién pues es cosa imposible, que la religién es asunto del corazén y
que en ella hay buenas razones para abdicar de la cabeza, es mas, que se
debe renunciar a ella» * 7.

también la carta de Hegel a Tholuck del 3 de julio de 1826 en la que agradece el envio del
libro y se exptesa criticamente sobre algunos puntos (NP). BL en sus notas reproducen los
largos textos de Tholuck a los que Hegel se refiere en concreto y dan ademés la fuente de la
noticia sobre los unitaristas que se lee al final de la nota de Hegel. Se trata del Morning
Chronicle del 6 de junio de 1825, p. 2 (VA).

% Véase el significado de estos términos en las nnee 12 y 14. Caracterizan, segiin Hegel,
los procedimientos deficientes de la filosofia de la Tlustracién (VA).

% La referencia exacta del libro citado es: Baader, Franz von, Fermenta Cognitionis, cua-
derno 5.°, Berlin 1824. El texto aqui aducido se encuentra en el prélogo, pp. IX-XI. Los
subrayados son de Hegel. El mismo texto puede verse en Baaders Simtliche Werke, edicion
de F. Hoffmann, Leipzig, 1851-1860, 1.* seccién, vol. 2, pp. 323 ss. (NP). El texto de
Baader viene reproducido en la nota de BL.

* [Nota de Hegel.] El St. Tholuck cita numerosos lugares del tratado de Anselmo «Cur
Deus homo» y ensalza (pg. 127) «la profunda humildad de este gran pensador»; ¢por qué
no considera e incluye también el pasaje del mismo tratado (citado en el § 77 de la
Enciclopedia): Negligentiae mibi videtur si...non studemus quod credimus, intelligere. (Me
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Con respecto a la pobreza de contenido puede todavia notarse que
s6lo se puede hablar de ella como fenémeno de la situacién externa de la
religion en un tiempo particular. Un tiempo asi podria ser deplorado si
s6lo produjera la necesidad de la simple fe en Dios, cosa que le era tan
cara al noble Jacobi*®, y 1a necesidad ademés de promover un concentrado
cristianismo de la sensibilidad; [aunque] no hay que despreciar al mismo
tiempo los elevados principios que incluso ahi se dan a conocer (cfr.
introd. a la logica § 64, nota). Pero ante la ciencia se extiende el rico
contenido que le han puesto delante siglos y milenios de actividad cog-
noscitiva y todo eso esté ante ella no como algo histérico que sélo otros
poseyeron y que para nosotros seria Ginicamente un pretérito, una mera
ocupacion para conocimiento del recuerdo y para ejercitar la agudeza de
la critica sobre las narraciones, en vez de ser algo para el conocimiento del
espiritu y para el interés por la verdad. Lo més sublime, profundo e intimo
ha sido sacado a la luz en las religiones, filosofias y obras de arte bajo for-
mas puras € impuras, claras y turbias, frecuentemente muy turbadoras.
Hay que considerar como un mérito muy especial que el Sr. Franz von
Baader prosiga su trabajo de ofrecer tales formas no sélo al recuerdo,
sino que, con espiritu profundamente especulativo, siga elevando este
haber a los honores de la ciencia exponiendo y corroborando la idea filo-
s6fica que contienen. La profundidad de Jakob Bihme da pie particular-
mente para ello y sugiere formas para hacerlo. A este espiritu poderoso se
le ha dado con razén el nombre de philosophus teutonicus®. Ha extendi-
do por una parte el haber sustancial de la religién hasta convertirlo de
suyo en idea universal, ha concebido los mas altos problemas de la razén

parece negligente no esforzarse por comprender lo que creemos.) Desde luego, cuando el
credo se ha encogido hasta apenas unos pocos articulos, queda poca materia por conocer, y
poco puede sacarse del conocimiento de ella.

37 La cita de Tholuck en la npp de Hegel se refiere al libro Lebre von der Siinde und von
Verséhner, 2. edic., Hamburgo, 1825, pp. 127 ss. Véase aqui mismo la ne 32 y, en relacion
con el texto de Anselmo, obsérvese el uso que Hegel hace de élen el § 78 N (BL).

% Hegel se refiere seguramente al Vorbericht que Jacobi antepuso a sus Cartas sobre la
doctrina de Spinoza en el volumen 4.° de la edicién de sus obras completas, Leipzig, 1820
(BL). Aquel Jacobi tan escaso de filosofia en Glauben und Wissen (1802) (Wk 2, 431) es
ahora «el noble Jacobi» y su doctrina pasa a ser el tercer posicionamiento del pensamiento
ante la objetividad (§§ 61-77) (VA).

3 Segtn el primer bidgrafo de J. Bshme, Abraham von Frankenberg, fue el amigo de
Bohme, Balthasar Walther, quien primero se refirié a él como el «filésofo teuténico» quiza
por el excelente aleméan con el que Béhme escribia. Cfr. Theosophbia revelata, das ist: Alle got-
tlichen Schriften des gottseligen und bhocherleuchteten deutschen Theosophi Jacob Béhmens,
Hamburgo, 1715. Apéndice al vol. 2: «De vita et scriptis |.B.», p. 11 ss. (NP).
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dentro de aquel contenido y ha intentado comprender en su interior el
espiritu y la naturaleza en sus esferas y figuras més concretas; para ello ha
asumido como fundamento que el espiritu del hombre y todas las cosas
fueron creadas segtn la imagen de Dios, es decir, de ningtin otro Dios que
el trinitario, y que todo ello s6lo sigue vivo para ser reparado de la pérdi-
da de su imagen original. Por otra parte, Bohme ha aplicado animosa-
mente las formas de las cosas naturales (azufre, salitre, etc.; lo acre, amar-
go, etc.) a las formas espirituales y del pensamiento®. La gnosis del St. von
Baader, que se vincula a formas semejantes, es una manera apropiada de
encender y promover el interés por la filosofia; al mismo tiempo se opone
vigorosamente a la tranquilidad ante la miseria sin contenido del vocerio
ilustrado, [al que denuncia] como devocién que sélo aspira a conservarse
intensivamente. El Sr. von Baader en todos sus escritos se muestra muy
lejos de tomar esta gnosis como modo exclusivo de conocer. [En efecto]
ella tiene de suyo sus inconvenientes; su metafisica no se ocupa de la
consideracién de las categorias mismas ni del desarrollo metédico del
contenido; padece de inadecuacién del concepto a tales formas y figuras
primitivas o ingeniosas y padece asimismo el defecto de poseer el conte-
nido absoluto como suposicion, a partir de la cual explica, construye
raciocinios y refuta * 4,

40 Véase la obra principal de Bohme, Aurora, y la interpretacién de Hegel en el lugar
correspondiente de sus Lecciones sobre historia de la filosofia (Wk 20, 91 ss.; WR 111, 229) (NP).

* [Nota de Hegel.] Tanto por el contenido de los varios escritos recientes del Sr. v.
Baader como por las referencias con mi nombre a muchas de mis proposiciones, segura-
mente se desea que examine la concordancia entre él y yo; sobre la mayor parte de lo que él
impugna, e incluso facilmente sobre todo ello, no me seria dificil entenderme con él, o sea,
mostrar que [lo dicho por mi] no se aparta de hecho de sus puntos de vista. S6lo quiero
tocar un reproche que aparece en las «Observaciones sobre algunos filosofemas antirreli-
giosos de nuestro tiempo. 1824», pag. 5, y cfr. pag. 56 y ss. Se habla alli de un filosofema
que «procedente de la escuela de la filosofia de la naturaleza expone un concepto falso de
la materia por cuanto afirma que la corrupcién entrafiada en la esencia perecedera de este
mundo, habiendo procedido y procediendo inmediata y eternamente de Dios como salida
eterna (exteriorizacion) de Dios, condiciona eternamente su eterno regreso (como espiritu)».
Por lo que se refiere a la primera parte de esta representacién, a la procedencia (ésta es una
categoria que yo no utilizo, porque s6lo es una expresién plastica, no una categoria) de
la materia desde Dios yo no veo otra cosa que tal proposicién se encuentra contenida en la
determinacién de Dios como creador del mundo; pero por lo que se refiere a la segun-
da parte, [es decir, a] que la salida eterna condiciona el regreso a Dios como espiritu, el
Sr. v. Baader coloca en este pasaje el condicionar, una categoria que en parte y de suyo no le
es adecuada y que yo nunca he usado para esta referencia; recuerdo lo que he advertido més
arriba sobre el intercambio acritico de las determinaciones del pensamiento. Explicar la
procedencia de la materia como inmediata o como mediada, conduce solamente a deter-
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Se puede decir que ya tenemos bastantes figuras de la verdad tanto
claras como turbias, y aun nos sobran, en las religiones y en las mitologias,
en las filosofias gnésticas y mistificadoras de otros tiempos y de los actua-
les; uno puede hallar su contentamiento en el descubrimiento de la idea
bajo estas figuras y se puede obtener de ellas la satisfaccién de [saber que]
la verdad filoséfica no es algo aislado, sino que bajo todas estas formas
estd presente su actuosidad, por lo menos como fermento. Pero si la
petulancia de lo inmaduro, como ha sido el caso de un seguidor del ‘Sr.
v[on]. Blaader] ¥, viene a dar en el refrito de tales productos de la fer-
mentacion, eleva entonces esta gnosis, con su propia pereza e incapacidad
para el pensamiento, a modo exclusivo de conocer; es desde luego mas
facil pasearse por estas imagenes, y relacionarlas con filosofemas asert6ri-
cos, que dedicarse al desarrollo del concepto y someter el pensamiento y
el dnimo a la necesidad 16gica de aquel desarrollo. Igualmente reside mas
cerca de la petulancia quien se atribuye a si mismo, como descubrimiento
propio, lo que él ha aprendido de otros, cosa que cree tanto mas facil-

minaciones enteramente formales. Lo que indica el mismo Sr. v. B. en la pag. 54 sobre el
concepto de materia no lo veo como divergente de mis determinaciones, sino como perti-
nente; del mismo modo que no entiendo qué clase de ayuda puede obtenerse para la tarea
absoluta de comprender conceptualmente la creacién del mundo, de lo que el Sr. v. B.
expone en la pag. 58, a saber, que la materia «no es el producto inmediato de la unidad,
sino de aquel de sus principios (todopoderoso, Elohim) gue ella llamé para este fin». Tanto
si el sentido de esto (pues segiin la construccién gramatical no es enteramente claro) es que
la materia es producto de los principios, como si es que la materia se ha hecho llamar por
esos Elohim y se ha hecho producir por ellos, esos Elohim o todo el circulo de ellos en su
conjunto han de ser puestos en una relacién con Dios que no se aclara mediante la intro-
duccién de los Elohim.

# Los seis cuadernos de Fermenta Cognitionis de Von Baader, aparecidos desde 1822
hasta 1825, contienen en efecto abundantes posicionamientos, en parte coincidentes y en
parte criticos, respecto de Hegel. En el prélogo del primer cuaderno Baader avisa ya que
su coincidencia general sobre la funcién de la dialéctica hegeliana no le impedir4 disentir
sobre determinados puntos. El lugar de la ENC A de Hegel al que se refiere alli Baader
dice asi: «Acertadamente se ha dicho que la naturaleza es la caida de la idea desde si
misma, porque en el elemento de la exterioridad tiene la determinidad de la inconmen-
surabilidad de si misma consigo misma» (ENC A § 193; en la presente edicién véase el §
248). La nota de Hegel se refiere explicitamente a la obra de Baader Bemerkungen diber
einige antireligiose Philosopheme unserer Zeit, Leipzig, 1824. Mas tarde, Baader se refirié
a la nota de Hegel sobre él en Hegel diber meine Lebre in der zweiten Ausgabe der
Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften, en Simtliche Werke, seccién 1.% vol. 10,
pp. 306-309 (NP).

# Esta alusién a un desconocido seguidor de Baader no se encuentra en este prélogo tal
como aparecié en ENC B. Se afadié, por tanto, al reimprimirse en ENC C'y parece referirse
a Schelling o a algtin secuaz de la Naturphilosophie de la época (VA).
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mente cuanto mds Jos combate o desprecia; o mas bien se excita contra
estas cosas porque de ellas ha tomado sus propios modos de ver.

Como sea que en los fendmenos actuales contemplados en este prélo-
go se deja ver el impulso del pensamiento, aunque deformado, sélo resul-
ta en si y para sf digno del pensamiento mismo, educado para la alteza del
espiritu, y digno de las necesidades de la época, y por ende de nuestra cien-
cia, que aquello que antiguamente se revelé como misterio (y que perma-
nece misterioso para el pensamiento formal bajo sus figuras [mas] puras,
mucho mas en las turbias, de su revelacion) sea ahora revelado para el pen-
samiento mismo, el cual, en el derecho absoluto de su libertad, afirma su
empefio de reconciliarse con el extenso contenido [de aquellos misterios]
sélo en la medida en que ese contenido haya sabido darse la figura que es
mis digna de €, la del concepto y la necesidad que lo vincula todo, tanto el
contenido mismo como los pensamientos, y que es ésta precisamente la
figura que todo lo hace libre. Si lo antiguo tiene que ser renovado, es
decir, tiene que ser renovada una vieja figura (pues el haber mismo es
eternamente joven), entonces la configuracién de la idea tal como la ofre-
cié, por ejemplo, Platén y mucho mas profundamente Aristételes # es
infinitamente mds digna de ser recordada [que las formas mistéricas],
también porque descubriéndolas mediante su apropiaciéon por nuestra
formacién intelectual, no se da solamente una comprensién de ellas, sino
un progreso de la ciencia misma. Sin embargo, comprender esas formas de
la idea no consiste tampoco, por ende, en captarlas superficialmente como
fantasmagorias gndsticas y cabalisticas, ni menos se consigue tampoco
aquel progreso indicando o insinuando esos ecos de la idea *.

Asi como de lo verdadero se ha dicho atinadamente que es index sui
et falsi*® mientras que desde lo falso no se conoce lo verdadero, asi tam-

# La referencia del texto a Platon y Aristételes anticipa la que se contiene en laN al §
552 sobre estado y religion, pero sobre todo la preferencia por Aristételes, unida a la afir-
macién de la eterna juventud del haber o riqueza ganada por el pensamiento, anticipa el
texto del mismo Aristételes con que Hegel concluird la ENC a partir de la segunda edicién.
Aqui, la mencién de Aristételes subraya la superioridad en tltima instancia de la forma con-
ceptual sobre las representaciones religiosas (VA).

4 Segtin BL, se trata probablemente de otra referencia a Baader, Fermenta cogni-
tionis. En su nota, BL documentan su opinién con la oportuna cita del libro de Baader
(VA).

# Eso es, indicador de lo verdadero mismo y de lo falso (VA). Tanto Jacobi, en sus Briefe
iiber die Lebre des Spinoza, p. 39, como Schelling, en Vowz Ich als Prinzip der Philosophie,
Tiibingen, 1795, pp. 59 ss., repiten este dictum de Spinoza en su Etica prop. XLIII de la 11
parte y en la Carta a Burgh LXXIV, en la ed. de Gebhardt LXXVI (BL).
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bién el concepto es comprensién de si mismo y de la figura carente de
concepto, mientras que ésta, desde su verdad interior, no entiende el
concepto. La ciencia entiende el sentimiento y la fe, pero ella slo puede
ser juzgada desde el concepto como aquello sobre lo que descansa; y
puesto que la ciencia es el autodespliegue del concepto, por esto, enjuiciar
la ciencia desde el concepto no es tanto un juicio sobre ella cuanto un pro-
greso conjunto. Un juicio de esta clase he de desear yo también para este
intento, del mismo modo que sélo puedo tomar en consideracién un jui-
cio tal.

Berlin, 25 de mayo de 1827






PROLOGO A LA PRIMERA EDICION (1817)

La necesidad de poner en las manos de los alumnos un hilo conductor
para mis lecciones de filosofia es lo que me ha decidido a publicar, antes
de lo que hubiera sido mi intencién, esta vision de conjunto del 4mbito
total de la filosofia.

La naturaleza de un compendio* no solamente excluye el desarrollo
exhaustivo de las ideas con arreglo a su contenido, sino que limita también
especialmente la explicitacién de su deduccién sistemitica, la cual debe
contener lo que en otro tiempo # se entendié como prueba y que es

% Grundyriff. En el campo de la arquitectura, de donde esta palabra parece proceder,
Grundriff significa «plano»; referida a un libro, vale como «compendio». El traductor cree
que Hegel aqui, a pesar de explicar el término en tanto éste figura en el titulo de su libro,
retiene también la referencia arquitecténica que era comun en la época y cara a Kant.
Véase, por ejemplo, como éste define la diferencia entre Critica y Sistema (Cr.#pura, final de
la Introduccién; A 13 B 27). Dicho proporcionalmente: la ENC es al sistema, como el plano
al edificio. El plano presenta, en sus lineas maestras, la totalidad articulada de la construc-
cién; no expone todos los detalles, pero tampoco se limita a dibujar su contorno, que serfa
Umrif8 (cfr. alli mismo A 832, B 860) (VA).

4 sonst. El sentido de la palabra es muy genérico. Podtia traducirse, en funcién del con-
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imprescindible a cualquier filosofia cientifica. El titulo del libro debia
indicar, por una parte, que abarca un todo y, por otra, la intencién de
reservar las particularidades para la exposicién oral.

Pero cuando se trata de un compendio, mas [bien] se atiende tinica-
mente a una finalidad extrinseca de la ordenacién y composicion, si lo que
se pretende transmitir con intencionada brevedad es un contenido que se
da por supuesto y es [ya] bien conocido. En tanto la presente exposicién
no se encuentra en este caso, sino que se trata de una reelaboracién de la
filosoffa con arreglo a un [nuevo] método que, como espero, llegaré a ser
reconocido como el tnico verdadero, idéntico al contenido *, hubiera
podido tener por més ventajoso para el ptblico, si las circunstancias me lo
hubieran permitido, hacer preceder un trabajo més detallado sobre las
otras partes de la filosofia semejante al que [ya] he entregado al piblico
sobre la primera parte de la totalidad [del sistema, es decir], la /dgica®.

texto, por «en otros tiempos y autores», pero hemos preferido una versién mas escueta que
respeta el sentido impreciso de sonst. De todas maneras, es claro que el texto alude al
modo racionalista de entender la demostracién o prueba de las tesis de un tratado filoséfico;
un método de raiz tardoescolastica o euclidiana que en la época de Hegel se vinculaba a
Spinoza y a la tradicién wolffiana, y que Hegel no puede aceptar sin enmienda sustancial
(véanse los §§ 227 ss). Para designar el hilo de necesidad que ha de constituir la secuencia de
las tesis, si es que éstas han de ser saber epistémico y no una opinién entre tantas, él prefie-
re el término Ableitung (deduccion) (VA).

% Aunque la ENC no es el sistema, sino un compendio del mismo, la no omisién en este
libro de la «prueba» dialéctica (cfr. las tltimas lineas del primer parrafo del prélogo a ENC
B) otorga a la presente obra el cardcter de texto filoséfico en el sentido mds estricto, y esto es
precisamente lo que ha de permitir al lector un juicio acerca de su verdad, sin necesidad de
acudir a un tratado mds completo, La afirmacién ciertamente inmodesta de que el método
empleado en la exposicién habra de ser reconocido como «el tinico verdadero» recuerda una
afirmacién parecida de Spinoza: «... yo no presumo de haber hallado la mejor filosoffa, sino
que sé que es verdadera. Si me pregunta cémo sé eso, le contestaré que del mismo modo que
sabe usted que los tres dngulos de un tridngulo son iguales a dos rectos..» (Carta 76 a
Burgh; Gebhardt 320; Spinoza, Correspondencia, traduccién de Atilano Rodriguez, Madrid,
Alianza Editorial, 1988, p. 397). Hegel, sin embargo, no apela a ninguna semejanza entre el
método matematico y el filoséfico, ni a ninguna evidencia de tipo formal, sino a la identidad
entre método y despliegue del contenido por si mismo y desde si mismo, automovimiento
necesario que ocurre mediante la negacién de aquella negacién que como determinacién
constituye el primer contenido. Invoca, por tanto, la necesidad con que se presenta al pen-
samiento cada una de las transiciones de la materia o contenido del discurso; una necesidad
que se modulara en cada caso, porque distinta ser4 la negacién determinada en que consis-
tird la transicién en cada una de las distintas secciones de la 16gica. Un ejemplo sencillo: si la
negacién de lo derecho es lo torcido, la negacién o lesién del derecho es el entuerto o lo con-
trario a derecho (VA).

# El primer libro (Légica del ser) de la Ciencia de la 6gica aparecid en Nurembesg el
afio 1812, el segundo libro (Légica de la esencia) alli mismo el afio 1813 y el tercer libro
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Por lo demis, a pesar de que en la presente exposicion debia limitarse
aquel aspecto del contenido que lo acerca mds a la representacién y a lo
[que nos es] empiricamente m4s familiar, creo que con referencia a las
transiciones, que s6lo pueden consistir en una mediacién que acaece en
virtud del concepto, he resaltado suficientemente lo que basta para distin-
guir el caracter metédico de la marcha [del contenido], tanto respecto del
mero orden extrinseco al que tienden las otras ciencias, como respecto
del estilo que se ha hecho usual en las materias filoséficas, [a saber,] un
manierismo que presupone un esquema con el que se trata la materia de
manera tan extrinseca e incluso mis arbitraria que [la usual en] aquellas
ciencias, establece paralelismos y, con el mds extrafio de los equivocos,
pretende dar satisfaccién a la necesidad del concepto con la contingencia
y arbitrariedad de los enlaces.

Vimos a la misma arbitrariedad apoderarse también del contenido de la
filosofia, salir de aventuras con el pensamiento e impresionar por un tiempo
los 4nimos m4s auténticos y honrados, aunque también fue tenida por una
insensatez que se exaltaba hasta la locura. En vez de [algo] imponente o
extravagante, el contenido daba a conocer mas propia y frecuentemente tri-
vialidades de sobra conocidas, la forma [daba a conocer] Gnicamente el esti-
lo del pretendido ingenio, pertinaz y facilén, de los enlaces barrocos y de la
forzada excentricidad, y en general, tras un semblante de seriedad, [se
escondia] el engafio ante si y ante el ptiblico*. Por el lado opuesto vimos,
por el contrario, cémo la superficialidad etiquetaba como escepticismo a la
pobreza de pensamiento que se tiene por inteligente y por fino criticismo
racional, y elevaba su petulancia y vanidad a la misma altura que su vaciedad
de ideas*'. Estas dos orientaciones del espiritu han burlado por un buen

(Légica del concepto) en 1816. La intencién de no publicar la visién de conjunto en que con-
siste la ENC mientras la exposicién detallada del sistema no estuviera completa, hubiera sido
congruente con el lugar final que ocupaba la Enciclopedia en la llamada Propedéutica de
Nuremberg (véase en la Presentacion de este volumen, npp 30 y 31) (VA).

0 Segin Fulda, H. E, Hegels Heidelberger Intermezzo, en Heidelberg im sikularen
Umbruch, Stuttgart, 1987, pp. 532-534, esta primera corriente filoséfica a la que se refiere el
texto es el romanticismo que habia ya imperado en la Universidad de Jena antes de la dis-
persién de ésta. Mas concretamente BL refieren la alusion de Hegel a los seguidores de
Schelling, cultivadores de una filosofia de la naturaleza que juntaba «la empiria mas cruda
con el formalismo de ‘materias’ y ‘polos’ adornado con analogias vacias de razén y ebrios
chispazos de pensamiento». Véase § 246 Ny FIL, pp. 510-512 (VA).

> Esta segunda corriente a la que Hegel trata con mayor dureza, la identifica Fulda en
concreto con J. E Fries (l.c. en la nota anterior). Fries, procedente de Jena como el mismo
Hegel, se encontraba también entonces en Heidelberg y representaba la peor especie de kan-
tismo, a saber, la que confunde lo trascendental con lo psicoldgico. De todas maneras,
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tiempo la seriedad alemana, han agostado su aspiracion filoséfica mas pro-
funda y han causado una tal indiferencia, es mas, un tal desprecio de la cien-
cia filoséfica, que ahora, incluso aquello que se llama a si mismo modestia,
se atreve a pontificar su acuerdo o desacuerdo sobre lo m4s profundo de la
filosofia y cree poder permitirse negarle el [caricter de] conocimiento
racional, cuya forma se concebia en otro tiempo como demzostracion.

El primero de los mencionados fenémenos cabe considerarlo, en parte,
como diversién juvenil de la nueva época que justo ha comenzado en el
campo de la ciencia y de la politica. Cuando aquel animo placentero saludé
con traspiés la aurora*? del espiritu rejuvenecido y, sin mayores trabajos, se
sumergi6 en el goce de la idea y se regald con las esperanzas y perspectivas
que ésta le ofrecia, facilmente hizo las paces con aquellos excesos porque en
ellos subyace una semilla [de auténtico saber] y los vapores superficiales *
que de ella se desprenden se disipan por si mismos. El segundo fenémeno
empero es mas dafiino porque delata fatiga y falta de vigor, y se esfuerza en
encubrirse con una petulancia que, poniéndose por encima de los espiritus
filoséficos de todos los tiempos, los desconoce y sobre todo se desconoce a
si misma.

Por todo ello es tan consolador percibir, y mas aiin anunciarlo, que el
interés por la filosofia se ha conservado frente a aquellos dos fenémenos y
que el amor serio por el conocimiento superior se ha mantenido puro y sin
vanidad. Y si bien este interés se arrojé de momento a la forma del saber
inmediato y del sentimiento, anuncia, sin embargo, el impulso interior
hacia metas mas altas de la visidn racional, y que son lo dnico que confie-
re su dignidad al ser humano, sobre todo porque tal dignidad la obtiene
éste solamente como resultado del saber filosfico. De este modo [ese inte-
rés por el conocimiento superior] reconoce, por lo menos como condicion
suya, aquello que parece desdefiar. A este interés por el conocimiento de la
verdad dedico yo este intento de proporcionarle una introduccién o una
contribucién a su contentamiento; [ojala] que este fin obtenga para mi
intento una acogida favorable.

Heidelberg, mayo 1817

Hegel engloba en la corriente a todo el formalismo de rafz ilustrada y kantiana, el cual
alcanza hasta el escepticismo de Schulze, conocido éste por su obra titulada Aenesidenus
(VA).

52 Paso vacilante del borracho al amanecer. Los entusiasmos juveniles al comienzo
de la nueva época romantica se comparan a una juerga sin mayor importancia (VA).

% Niebla matutina que el sol disipa facilmente o vapores de la resaca alcohélica. Esta
metafora continta la anterior de los traspiés del borracho y alude ahora a la poca claridad
con que suelen presentarse en sus momentos iniciales los grandes cambios histéricos (VA).



PROLOGO A LA TERCERA EDICION (1830)

En esta tercera edicién se han introducido y conservado distintas
mejoras mirando especialmente a que contribuyan a la claridad y precisién
de la exposicién. Sin embargo, para [no apartarnos de] la finalidad propia
del libro de texto, la cual exige que éste sea un compendio, era necesario
mantener el estilo conciso, formal y abstracto; cumple su destinacién
cuando recibe las necesarias explanaciones en las clases orales.

Desde la segunda edicién han aparecido varios juicios sobre mi filo-
soffa que, en su mayor parte, han mostrado escasa vocacién para seme-
jante asunto**. Esas réplicas frivolas, dirigidas a obras que han sido tra-
bajadas a fondo durante muchos afios con la seriedad apropiada a su
objeto y con las exigencias de la ciencia, no producen goce alguno porque

% BL dan la lista de doce recensiones aparecidas en los Jahrbiicher fiir wissenschaftliche
Kritik de Berlin en distintos cuadernos del afio 1829. Se trata de recensiones colectivas de
cinco libros sobre la ENC B, la ficha bibliografica de las cuales puede verse también en la
misma nota de BL. Hegel quiso dar cuenta de los cinco libros, pero de hecho sélo se ocupd
de dos: 1. Uber die hegelsche Lebre oder absolutes Wissen und moderner Pantheismus,
Leipzig, 1829. 2. Schubart, Dr. K. E. y Carganico, Dr. K. A., Uber Philosophie iiberbaupt und
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en su rostro se transparenta la fea pasién de la petulancia y altanerfa, de la
envidia y el despecho; menos todavia ofrecen [estas criticas] algo que
aprender. Dice Cicerdn (Tuscul. Quaest. 1. 1): «Est philosophia paucis
contenta judicibus, multitadinem consulto ipsa fugiens, eique ipsi et invisa
et suspecta; ut, si quis, universam velit vituperare, secundo id populo face-
re possit™. Es efectivamente tanto més popular distanciarse de la filosofia,
cuanto tal cosa se hace con la mirada més corta y con menos profundidad.
El mezquino gusto de llevar la contraria se satisface en los fallos que
encuentra, y la ignorancia se aferra a ellos de manera bien comprensible.
Otros objetos caen bajo los sentidos o se nos ponen enteros ante la ima-
ginacién; para hablar de ellos, basta con el bajo nivel de conocimientos
que les es adecuado. Excitan ficilmente el sentido comin porque estan
ahi, en el presente sélido y de sobras conocido. Pero la ausencia de todo
ello se arroja desvergonzadamente contra la filosofia o, mejor dicho, con-
tra una fantasiosa imagen hueca [de ella] que la ignorancia se construye y
finge, porque no tiene ante si algo que le permita orientarse; [esta igno-
rancia] se mueve enteramente en lo impreciso y vacio y, por ende, en el
sinsentido. En otra parte he tomado sobre mi la tarea poco grata e infe-
cunda de iluminar en su desnuda miseria esos tales fenémenos proce-
dentes de las bajas pasiones y de la ignorancia*.

Pudo parecer recientemente® que desde el campo de la teologia y,
miés exactamente, de la religiosidad, se iba a fomentar una investigacién
cientificamente mas seria sobre Dios, sobre las cosas divinas y sobre la

Hegel’s Encyclopidie der philosopbischen Wissenschaften insbesondere. Ein Beitrag zur
Beurtheilung der letzern, Berlin, 1829. El primero de estos libros se publicé sin nombre de
autor. Erdmann lo atribuyé a un cierto Hiilsemann quien, segiin Kuno Fischer, provenia del
circulo de enemigos catélicos de Hegel. El autor del segundo, Schubart, se habia relaciona-
do con Goethe y habia sido recomendado por éste a Hegel con quien tuvo algin trato. No se
sabe cémo ni cuando se enemistaron. La réplica de Hegel a los dos puede verse en Wk 11,
390-466. Este prélogo es también una respuesta a esas criticas y en el § 573 N Hegel vuelve
sobre la cuestién (VA). )

> «La filosofia se contenta con pocos jueces y huye adrede de la muchedumbre para la
cual ella es odiosa y sospechosa, de modo que si alguien la quiere vituperar entera, puede
hacerlo con el aplauso del pueblo» (Tuscul. disput. 11, 4). Hegel saca de contexto la cita en
latin y no la reproduce con exactitud (NP).

% Se refiere a la réplica que él mismo habia publicado en los Jahrbiicher fiir wissens-
chaftliche Kritik del afio 1829 y que ya hemos mencionado en la ne 54 (VA).

57 Se refiere a la llamada «Polémica de Halle» entre los redactores de la revista de la igle-
sia luterana de aquella ciudad, por una parte, y los profesores «racionalistas» de la facultad
de teologia, por la otra. La polémica se inicié en enero de 1830 con un articulo titulado «El
racionalismo en la Universidad de Halle» en el que se acusaba de incrédulos a los profesores
Wegscheider y Gesenius (NP).
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razén en un amplio sentido. Pero ya el comienzo [mismo] del movimien-
to no permitié que esa esperanza madurase, pues habiendo partido la
iniciativa de ciertas personalidades, ni las pretensiones de la piedad acu-
sadora ni las atacadas pretensiones de la razén libre se elevaron hasta la
[verdadera] cuestién y menos todavia se hicieron conscientes de que para
aclarar el asunto era necesario entrar en el campo de la filosofia. Aquel
ataque personalizado, a partir de especiales caracteristicas extrinsecas de
la religién, demostrd con su enorme petulancia que queria dictaminar
desde la propia prepotencia sobre el cristianismo de determinadas perso-
nas y con ello estamparles el sello de la condenacién mundana y eterna.
Dante, en virtud de la divina inspiracién poética, se excluyé de la posesién
de las llaves de Pedro y se guard6 de condenar a los tormentos infernales
a sus contemporaneos, aunque ya hubiesen fallecido, fueran papas o
emperadores *®, A una filosofia reciente se le ha echado en cara la infamia
de que en ella el individuo humano se afirma como Dios *; pero, contra
este reproche de una falsa consecuencia, es otra auténtica petulancia eri-
girse en juez universal, dictar sentencia sobre el cristianismo de las perso-
nas y pronunciar asf sobre ellas la mas intima de las condenas. La piedra
de toque de esta prepotencia es el nombre del Serior Jesucristo y la aseve-
racién de que el Sefior habita en el corazén de tales jueces. [Pero]
Jesucristo dice (Mt. 7, 20): «Por sus frutos los conoceréis» y la increible
insolencia del repudio y la condenacién no es ningtn fruto bueno. Y
Jesucristo prosigue: «No todos los que me dicen Se7ior, Serior, entrardn en
el reino de los cielos; en aquellos dias me diran: Seior, Serior, ino hemos
profetizado en tu nombre?, ¢no hemos arrojado demonios en tu nombre?,
¢no hemos hecho muchos milagros en tu nombre? Pero entonces él les
dira: No os conozco, apartaos de mi, vosotros, obradores del mal.» Los
que aseguran encontrarse en posesion exclusiva del cristianismo y exigen
la fe de los otros no han llegado a arrojar demonios; mis bien muchos de
ellos se ufanan, como aquellos que creen en la visionaria de Prevorst ®, de

% Dante en la Divina comedia solamente menciona explicitamente entre los condenados
al papa Anastasio (Inferno X1, 8), aunque alude a otros sin nombrarlos, por ejemplo, el papa
Nicolas III (Iid. XIX, 52). El emperador Federico IT Hohenstaufen se menciona por su
nombre, pero no como condenado (Ibid. XXIII, 66) (BL).

% Por la indeterminacién del texto, BL no se atreven a sefialar a quién se refieren exac-
tamente las palabras de Hegel. Creen, sin embargo, que podrian ser una alusién a la acusa-
cién de atefsmo contra Fichte.

% E] afio 1829 se habia publicado un libro sobre estas visiones, Hegel habia proyectado
escribir algo sobre el asunto, pero las ocupaciones en el Rectorado de la Universidad de
Berlin se lo impidieron (NP).
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estar en tratos con una sarta de fantasmas y respetarlos, en vez de perse-
guir y condenar esos engafios de una supersticién servil y anticristiana.
Tampoco dan sefiales de poder proferir sabiduria y se muestran total-
mente incapaces de realizar grandes milagros en el terreno del conoci-
miento y de la ciencia, cosa que seria su oficio y obligacién. La erudicién
no es todavia ciencia. Estdn continuamente ocupados con todo el acervo
de cosas indiferentes, extrinsecas a la fe, mientras en lo que atafie al haber
y contenido de la fe se detienen en la simple repeticién del nombre del
Sefior y menosprecian de propésito y con desdén el cultivo de la doctrina
que constituye el fundamento de la fe de la iglesia cristiana; y esto es asf
porque la explanacién cientifica y espiritual [de la fe], enteramente activa
en el pensamiento, estorbaria, e incluso impediria y borrarfa, la pretensién
de descansar subjetivamente en la aseveracién de que ellos se encuentran
en posesion del cristianismo y que lo tienen en exclusiva; aseveracién
vacia de espiritu, estéril en bienes y solamente rica en frutos dafiados. Esta
explanacién espiritual con tal fuerza se distingue en la escritura [sagrada]
de la simple fe, que ésta sélo se hace verdad en virtud de aquella explana-
cién. «Al que crea en mi, dice Jesucristo (Jn. 7, 38) le brotarin de su
cuerpo rios de agua viva» y esto se declara y precisa en el v. 39 de modo
que no es la fe en la persona temporal, sensible y presente de Jesuctisto la
que esto opera, [ni es ella] la que es la verdad en cuanto tal, sino que alli
mismo se dice que Cristo referfa su afirmacién al espiritu que debian reci-
bir aquellos que creyeran en él, pues el Espiritu Santo o estaba todavia alli
ya que Jests no habia sido todavia glorificado. La figura no glorificada de
Cristo es la figura sensible presente en aquel tiempo y es, después, la
persona imaginada que tiene el mismo contenido que aquélla; esta perso-
na es el objeto inmediato de la fe. En aquel presente, el mismo Cristo reve-
16 oralmente a sus discipulos su naturaleza eterna y su destino a [obrar] la
reconciliacién de Dios consigo mismo y de los humanos con él, asi como
el orden de la salvacién y la doctrina moral; y la fe que los discipulos tenfan
en él comprende todo esto dentro de si. Prescindiendo de todo ello, esta
fe a la que no falta nada en certeza subjetiva se caracteriza como el solo
comienzo y como fundamento del que partir, o sea, como lo que no es
todavia perfecto; y los que crefan de este modo no tenfan atin el espiritu,
sino que primero debian recibirlo; debian recibir al que es la verdad
misma, al que debe conducirles, después de aquella fe, a toda la verdad.
Sin embargo, ellos se han‘quedado parados en aquella certeza; [0 sea] en
la condicién [previal; pero la certeza, si se queda en mera certeza subjeti-
va, lleva consigo solamente el fruto subjetivo y formal de la aseveracién y
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con ella [el fruto] de la altivez y de la difamacién y condenacién [de los
demas]. Oponiéndose a la escritura, se agarran a la sola certeza en contra
del espiritu que es la explanacién del conocimiento y, s6lo él, la verdad.

Esta pobreza en contenido cientifico y, en general, esta pobreza espi-
ritual comparte sus sentimientos piadosos con lo que es objeto inmediato
de su acusacién y condenacién. La Ilustracién del entendimiento, median-
te su pensamiento formal, abstracto y sin contenido, ha vaciado a la reli-
gién, igual que lo ha hecho aquella piedad mediante su reduccién de la fe
ala piedra de toque del «Sefior, Sefior». Ninguna de las dos tiene ventaja
sobre la otra y, mientras se enzarzan en la lucha, no se ve ninguna materia
en la que puedan tocarse, ni pueden conseguir un suelo comtn [para
discutirla] ni la posibilidad de investigarla y conducirla al conocimiento y
a la verdad. La teologia ilustrada se ha quedado parada en su formalismo,
es decir, en su invocacién de la lfbertad de conciencia, de pensamiento y
de cétedra, incluso en su invocacién a la razén y a la ciencia. Esa libertad
es en cualquier caso la categoria del derecho infinito del espiritu y la
segunda condicion particular de la verdad para aquella primera [posi-
cién], es decir, para la fe. Pero lo que la conciencia libre y verdadera
tiene por determinaciones y leyes racionales, /o que la fe y el pensamiento
libres poseen y ensefian, este punto material, es lo que se han guardado de
tocar y [ambas posiciones, fe y saber] se han quedado paradas en aquel
formalismo ®* de lo negativo y la libertad; libertad de rellenar [el forma-
lismo] con gustos y opiniones, de tal modo que en general el contenido
mismo ha venido a ser indiferente. Tampoco pueden acercarse a un con-
tenido [para discutirlo] porque la comunidad cristiana debe estar unida, y
siempre tendrd que estarlo, mediante el lazo de una doctrina, de una
confesién de fe, mientras las generalidades y abstracciones propias del
agua estancada y no viva del entendimiento racionalista no permiten lo
especifico de un contenido cristiano y de una doctrina que estén en si mis-
mos determinados y bien configurados. Contra esto los otros [los creyen-
tes], valiéndose del nombre del «Sefior, Sefior», desdefian con ligereza el
perfeccionamiento de la fe en el espiritu, haber sustancial y verdad.

Por todo eso se ha levantado tan gran polvareda de altaneria, de
odiosidad y de personalismos, asi como de huecas generalidades. Pero este
polvo debia ser castigado con la esterilidad, no podia acarrear la cosa

¢! Hegel renueva aqui su vieja acusacion de formalismo vacio que habia dirigido en
Glauben und Wissen (1802) contra la Ilustracién y las formas de fe asociadas a ella

(VA).



90 Prélogo a la tercera edicién

misma, no podia conducir al haber sustancial y al conocimiento. La filo-
soffa puede alegrarse de haber sido mantenida fuera de este juego; ella
reside fuera del campo de aquellos duelos, tan lejos de personalismos
como de generalidades, y si se hubiera visto llevada a este terreno sélo
habria podido cosechar descontento y despropésitos.

Siendo asi que desde el maximo e incondicionado interés de la natu-
raleza humana [por la libertad] se pierde el rico y profundo haber sus-
tancial, y siendo asf también que tanto la religiosidad pia como la reflexi-
va alcanzan la suprema satisfaccién % sin dar con ningin contenido, la filo-
sofia ha venido a ser una aspiracién contingente y subjetiva. Aquellos
intereses incondicionados se han encauzado de tal manera en las dos cla-
ses de religiosidad, y precisamente no por otra cosa que por el racioci-
nio ©, que éste ya no necesita de la filosofia para dar satisfaccién a esos
intereses; es mas, la filosofia es tenida con razén como un estorbo para
aquella satisfaccion recientemente encontrada y para este flaco contenta-
miento. La filosofia ha sido asi entregada a las libres aspiraciones del
sujeto; no hay menester de ninguna clase de filosofia; esta aspiracidn,
donde se da, debe ser mas bien perseverante contra sospechas y disuasio-
nes; [pero] ella existe solamente como intima necesidad mas fuerte que el
sujeto y por la cual su espiritu se ve impulsado sin descanso hasta «que él
venza» * y obtenga para la inquietud de la razén el goce que merece. De
esta manera, sin estimulo de nadie, ni tan siquiera de la autoridad religio-
sa, considerada mas bien como algo superfluo y como lujo peligroso o,
como minimo, dudoso ©*, la ocupacién con esta ciencia se sostiene tanto
mas libremente cuanto descansa tinicamente sobre el interés del asunto y
de la verdad. Si, como Aristételes dice ®, la teorfa es lo mds dichoso y el

2 Sobre la satisfaccién suprema, de caricter meramente intensivo, que alcanzan ciettas
formas de religién y de filosofia, las cuales pierden, por lo demas, los contenidos reales, véase
més abajo § 12 N (VA)

6 Véase lane 12 (VA).

& Aristoteles, Sobre el alma, 111, 4; 429 a 19. Este texto lo cita Hegel con frecuencia (Cfr.
p.e. § 11) cuando trata de la necesidad subjetiva de filosofar y lo refiere siempre al voUg «sin
mezcla» de Anaxagoras, como ya lo habia hecho el mismo Aristételes. Es el propio intelec-
to (Hegel traduce a veces el término griego por Verstand, entendimiento, y otras veces por
Vernunft, razén) el que impulsa hacia la inteleccién y no descansa hasta que se impone,
domina o vence a lo mezclado con sensibilidad y logra asi comprender la realidad puramente
desde su propia espontancidad (VA). BL refieren también la cita inexplicita de Hegel a la
carta de san Pablo a los romanos (Roz 3, 4).

& Visidn luterana de la autoridad religiosa (VA).

% Metaf. X11, 7; 1072 b 24 (NP). Adviértase que se trata del mismo texto que figura
como colofén de la ENC desde su segunda edicién (VA).
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mejor entre todos los bienes, saben muy bien todos los que participan de
este goce qué es lo que ganan con él, [a saber,] la satisfaccién de la nece-
sidad de su naturaleza espiritual; y pueden abstenerse de exigir tal cosa a
otros, abandonandolos a sus propias aspiraciones y a las satisfacciones que
para ellas encuentren. Acerca del interés no profesional por las materias
filosoficas ya hemos reflexionado més arriba ¢7; cuanto més vocinglero se
hace, menos apto resulta para tomar parte en estos asuntos, pues la parti-
cipacién rigurosa y profunda se hace a solas consigo mismo y, cuando se
dirige a otros, lo hace sin gritar; la vanidad y la superficialidad estan listas
con presteza y se apresuran a meter baza, pero la seriedad de una expla-
nacién completa, de grandes dimensiones en si misma y sélo adquirible
mediante un largo y dificil trabajo, en una palabra, un desarrollo que dé
satisfaccion al asunto, se sumerge largamente en él y trabaja calladamente.

La rapida venta® de la segunda edicién de este hilo conductor enci-
clopédico, hilo que no convierte en ficil el estudio de la filosofia segtin
la caracterizacién de ella que hemos ofrecido mas arriba, me ha otorgado
la satisfaccién de ver que mas alla del griterio de la superficialidad y vani-
dad, ha ocurrido una participacién més callada y gratificante, la cual tam-
bién deseo ahora para esta nueva edicién.

Berlin, 19 de septiembre 1830

" En el segundo pérrafo de este mismo prélogo (BL).
Al usar Verschluff en lugar de Absatz para decir venta, Hegel delata su origen suabo

(BL).
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INTRODUCCION

§1

La filosofia carece de la ventaja, que favorece a las otras ciencias, de
poder suponer sus objetos como inmediatamente ofrecidos por la repre-
sentacién y [de poder suponer] como ya aceptado el 7étodo de conoci-
miento para empezar ” y proseguir [su discurso]. Pero también es cierto
por de pronto que sus objetos los tiene en comtn con la religién. Ambas
tienen la verdad por objeto y precisamente en el sentido mas elevado [de
esta palabra], a saber, en el sentido de que Dios es la verdad y él solo lo es.
Ambas tratan ademas de la regién de lo finito, de la naturaleza y del espi-
vitu humano, de su referencia mutua y de su referencia a Dios en cuanto
verdad suya. La filosofia puede, por tanto, suponer desde luego una cier-
ta familiaridad con sus objetos; es mas, debe suponer esa familiaridad, asi
como un cierto interés en aquellos objetos; y esto por la simple razén de
que la conciencia se hace representaciones de los objetos antes (en el tiem-

7§ 1, Para la cuestién del comienzo, véanse los §§ 17, 78 N y 238 (VA).
99
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po) de hacerse conceptos de ellos, hasta el punto de que el espiritu gue
piensa solamente pasando por el representar y aplicindose sobre él, avanza
hasta el conocimiento pensante y el concebir.

Ahora bien, a la contemplacién pensante pronto se le hace manifiesto
que ella comporta la exigencia de mostrar la zecesidad de su contenido y
también de demostrar tanto €l ser como las determinaciones de sus obje-
tos. Aquella familiaridad con esos objetos aparece entonces como insufi-
ciente; y aparece también como improcedente hacer suposiciones o aseve-
raciones, o simplemente dejarlas pasar. Se presenta asi, a la vez, la dificul-
tad en establecer un comienzo, ya que un comienzo en cuanto inmediato
hace una suposicién o, mds bien, es él mismo un supuesto.

§2

La filosofia puede determinarse, para empezar y en general, como con-
templacién pensante de los objetos. Si por otra parte es verdad (y se vera
desde luego que lo es) que el ser humano se distingue del animal por el
pensamiento, resulta entonces que lo humano es humano por ser causado
por el pensamiento y sélo por esto. Sin embargo, siendo la filosofia un
modo peculiar de pensar, un modo mediante el cual el pensar llega a ser
conocer y precisamente conocimiento concipiente 7, este pensar de la filo-
soffa mantendrd una diversidad respecto de aquel pensar que acta en
todo lo humano, es decir, del que causa la humanidad de fo humano,
por bien que siendo también [el pensar filoséfico] un pensar idéntico a
éste, hay en 57 solo un pensar. Esta distincién enlaza con que el haber 7
humano de la conciencia, fundado por el pensar, no aparece en primer
término bajo la forma del pensamiento, sino como sentimiento 76, intui-

7§ 2. begreifendes Erkennen, conocimiento concipiente o conceptual. Caracterizacién
extremadamente sencilla del modo filoséfico de conocer. Sin embargo, como sea que Hegel
entiende por «concepto» algo muy distinto de lo que se suele entender con este término
(§ 9), cosa que en el lenguaje hegeliano se dice mas bien «representacién», y como sea
también que ni aqui ni a lo largo de toda la introduccién se explica positivamente qué es con-
cepto, el lector habra de esperar a que se le dé «el concepto de concepto». Eso sélo ocurri-
rd propiamente a partir del § 158. Provisionalmente, véase el § 3 N (VA).

” § 2. Gebalt. Véase ne 5 (VA).

76§ 2. Gefiibl. Las confusiones terminoldgicas (y doctrinales) que ocurren en castellano
entre sentir y sensar, entre sentimiento, sensacion y percepcion sensorial, ocurren también en
aleman (Cfr. §§ 63 N y 402 N). Es muy probable que tales confusiones fueran uno de los
motivos que le hicieron decir a Hegel que la parte de la filosofia mas necesitada de reelabo-
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cién” o representacion, formas que hay que distinguir del pensamiento en
cuanto forma.

Que el ser humano se distingue del animal por el pensamiento es algo que se
da por sabido 7 desde antiguo hasta el punto de haberse hecho trivial; puede pare-
cer trivial [desde luego], pero deberia también parecer extrafio que hubiera nece-
sidad de recordar esa antigua creencia. Y sin embargo puede tenerse como una
necesidad [recordarlo ahora] ante el prejuicio de nuestro tiempo que separa de tal
modo sentimiento y pensamiento que los opone, y tan enemigos deben ser, que el
sentimiento, especialmente el religioso, se mancha y pervierte por el pensamiento;
es mis, se aniquila, de tal modo que [segtin este prejuicio] religion y religiosidad
no tienen esencialmente su raiz y su lugar en el pensamiento [sino en el senti-
miento]. Al hacer esa separacién se olvida que sélo el ser humano es capaz de reli-
gi6n; al animal, por el contrario, [a pesar de tener sentimientos] le compete tan
poca religién como derecho y moralidad.

Cuando se afirma aquella separacién entre religién y pensamiento, éste se
queda entonces colgado del aire y se le puede caracterizar como reflexion ™ o pen-
samiento reflexivo, el cual tiene como contenido pensamientos en cuanto tales y los
lleva a la conciencia. La negligencia en conocer y considerar la distincién indicada
entre pensamiento [en general] y filosoffa, es lo que da lugar a las representaciones
més burdas y a los reproches que se dirigen a la filosoffa. Puesto que la religién,
como el derecho y la moralidad, sélo le competen al ser humano precisamente por
ser éste esencia pensante, es por lo que el pensamiento no deja nunca de actuar en
lo religioso, en lo juridico y en lo ético, sea ello sentimiento y creencia o repre-
sentacién. La actividad y los productos del pensamiento estan ahi presentes y ahi
estan contenidos. S6lo que no es lo mismo tener sentimientos o representaciones,

racién era la filosofia del espiritu subjetivo, es decir, la psicologia filoséfica. Su intento de
ordenar la cuestién puede verse en los §§ 387 y ss., sobre todo a partir del § 399, teniendo en
cuenta ademds que al preparar ENC C partiendo de ENC B introdujo en estos paragrafos
importantes modificaciones (VA).

7§ 2. Anschauung. La traduccién de este tecnicismo por «intuicién» es inevitable, por lo
menos desde Kant. De todas maneras, si se atendiera a la composicién de la palabra «intui-
cién» (del latin in-tuers), ésta se correspondetia con el aleman Einsicht. Aparte esa conside-
racion, véase el § 447 donde se muestra el parentesco entre sentir (= tener sentimientos, f7h-
len) e intuir aunque el sentimiento se sitda alli en el plano inferior del alma y la intuicién en
el plano superior del espiritu teorético. En cualquier caso, cuando el texto no habla expre-
samente de «intuicidn intelectual» (§ 86 N) o de «intuicién espiritual» (§ 572), el uso hege-
liano del término «intuicién» sin adjetivar asume en general el sentido aceptado por Kant
(intuicion sensible), aunque Hegel introduce importantes matizaciones en el modo de cate-
gorizar este término (§ 448) (VA)

8§ 2 N. Vorurtedl. Aunque podia traducirse por «prejuicio», no lo hacemos para evitar
el sentido peyorativo que tiene hoy entre nosotros este término. En Hegel se trata simple-
mente de una creencia comtn e irreflexiva en la que, a veces, se expresa el «espiritu del tiem-
po» (véase ne 210) (VA).

7§ 2 N. Nachdenken. Cfr, ne 14 (VA).
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determinadosy penetrados por el pensamiento, que tener pensamientos sobre ellos.
Los pensamientos engendrados por el pensar reflexivo aplicado a aquellos modos
de la conciencia son lo que se comprende como reflexién, raciocinio u otros tér-
minos semejantes, incluso filosofia .

Con todo ello se ha presentado, y frecuentemente ha prevalecido, el malen-
tendido de que ese reflexionar era la condicién, mds atin, el Gnico camino para
alcanzar la representacion de lo eterno y verdadero, y tenerlo por verdadero. Asi,
por ejemplo, las pruebas metafisicas de la existencia de Dios (ahora ya obsoletas)
fueron presentadas como si solamente a través de su conocimiento y del conven-
cimiento que pudiesen engendrar, fuese posible causar esencialmente la fe y el con-
vencimiento de la existencia de Dios. Tal afirmacién serfa muy congruente con
otra que sostuviera que no podemos comer hasta haber logrado el conocimiento
de todas las determinaciones quimicas, botdnicas o zooldgicas de los alimentos, y
que para digerirlos tuviésemos que esperar a habernos graduado en anatomia
y fisiologia. Si asi fuese, estas ciencias se habrian hecho muy utiles en su propio
campo, como la filosofia en el suyo; es mas, su utilidad se habria encumbrado
hasta hacerlas absoluta y universalmente imprescindibles; sin embargo, en vez de
hacerse imprescindibles, mas bien dejarfan enteramente de existir.

§3

El contenido que llena nuestra conciencia, sea de la clase que sea,
constituye la determinidad # de los sentimientos, intuiciones, imagenes,

8 § 2 N. Esta manera de pensar que se contenta con representaciones abstractas (pro-
pias del entendimiento), pero que no alcanza a pensar el concepto concreto (propio de la
raz6n), la atribuye Hegel a la filosofia de la Tlustracién en general, kantismo incluido (VA).

81§ 3, Bestimmtheit. Traduciremos siempre este término alemén por «determinidad»
aunque esta palabra no se encuentre en los diccionarios de la lengua castellana. Esta lengua
soporta bien palabras como universalidad o particularidad, y nada impide, por tanto, la cons-
truccién de «determinidad» para significar la forma abstracta que constituye lo «determi-
nado» en cuanto tal. Piénsese ademas que en ningiin caso es aceptable la versién por «deter-
minabilidad», como hace W. Roces en la traduccién castellana de la FEN, porque entonces
anade un matiz de potencialidad que de ningtin modo se halla presente en Bestimmtheit.
Determinabilidad equivale a Bestimmbarkeit. Segin su sentido, cabria también pensar en tra-
ducir simplemente Bestimmtheit por «determinacion», supuesto que Hegel vierte la deter-
minatio latina por Bestimmbeit. Pero esta solucién no puede adoptarse porque en el texto
aparece también Bestimmung y este término se corresponde mas exactamente con el caste-
llano «determinacién», aunque no siempre pueda traducirse asi, sino que a veces se debe
recurtir a «destinacién». Creemos que si al lector le cuesta familiarizarse con «determinidad»
como palabra nueva, puede sustituirla mentalmente por «determinacién» y no se alejara
mucho del sentido correcto, aunque debers recordar entonces que el término abstracto con-
templa la determinacién en si misma, como algo separado del concreto constituido por

ella (VA).
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representaciones, fines, obligaciones, etc., y [también] de los pensamien-
tos y conceptos. Sentimiento, intuicién, imagen, etc., son, por tanto, /as
formas de aquel contenido que permanece uno y el mismo al ser sentido,
intuido, representado, querido, tanto si es meramente sentido, como si es
sentido, intuido, etc., con mezcla de pensamiento o también si es pensado
sin mezcla alguna. Bajo cualquiera de estas formas, o en la mezcla de
varias, el contenido es el 0bjeto de la conciencia. Pero dentro de esta
objetividad también las determinidades de las formas compiten para llegar
a contenido de manera que bajo cada una de las formas parece surgir un
objeto particular y lo que en si es lo mismo puede parecer un contenido
distinto.

Como sea que las determinidades del sentimiento, de la intuicién, del deseo,
de la voluntad, etc., en tanto se es consciente de ellas, se pueden llamar en general
representaciones, resulta que se puede decir de manera general que la filosofia pone
pensamientos, categorias o, mds exactamente, conceptos en el lugar de las repre-
sentaciones. Las representaciones pueden ser vistas como #zetdforas de los pensa-
mientos y de los conceptos. Ahora bien, por el hecho de tener representaciones,
uno no conoce todavia su significado para el pensamiento, esto es, no conoce aiin
los pensamientos y conceptos de ellas. Y viceversa, tampoco es lo mismo tener
pensamientos y conceptos que saber cudles son las representaciones, intuiciones o
sentimientos que les corresponden. Una parte de lo que se llama la incomprensi-
bilidad de la filosofia tiene que ver con esto. La dificultad reside, por una parte, en
la incapacidad (que es sélo falta de costumbre) de pensar abstractamente, esto es,
de retener conceptos puros y de moverse entre ellos. En nuestra conciencia comiin
los pensamientos se unen y contaminan con materiales sensibles y mentales
corrientes y, al meditar, reflexionar y raciocinar, mezclamos los sentimientos, intui-
ciones o representaciones con pensamientos (en toda proposicién con contenido
enteramente sensible, p.e. «esta hoja es verde», se han introducido ya categorias
como ser y singularidad *). Otra cosa es empero tomar los pensamientos mismos
como objeto, sin mezcla alguna—La otra parte de la incomprensibilidad [de la
filosofia] es la impaciencia por querer tener ante si, bajo la forma de la represen-
tacion, aquello que tenemos en la conciencia como pensamiento y concepto. Se
oye decir con frecuencia que uno no sabe qué es lo que se debe pensar bajo el con-
cepto que se ofrece; pero [es que] bajo un concepto no se debe pensar otra cosa

8§ 3 N. Evocacién del capitulo I de la FEN. Alli se explica que cuando pronunciamos la
afirmacién mas simple, o sea, «esto es» usamos ya implicitamente las dos categorias que men-
ciona el texto, singularidad y ser. Y si «las formas del pensamiento estan ante todo expuestas
y depositadas en el lenguaje del ser humano». Prefacio a la 2. edicién de la LOG (1831) (Wk
5, 20; Mondolfo 31) la tarea de la LOG habra de consistir precisamente en destilar estas cate-
gorfas para obtenerlas puras o sin mezcla, y aprehender entonces su sentido exacto (VA)
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que el concepto mismo. El sentido de aquella expresion es una cierta afioranza de
una representacion que fuese ya familiar y corriente; a la conciencia le ocurre como
si al quitarle el modo de la representacion se le quitara el suelo sobre el que se sos-
tiene firmemente de modo habitual. Cuando se encuentra trasladada a la pura
regién de los conceptos no sabe en qué lugar del mundo se encuentra. Por ello, los
escritores, predicadores, conferenciantes, etc., que cuentan a sus lectores u oyen-
tes cosas que éstos ya saben de memoria, que les son habituales y se comprenden
por si mismas, resultan los mds comprensibles de todos.

§4

En relacién con nuestra conciencia comtn, la filosofia tendria que
hacer evidente primeramente, o mejor, tendria que despertar la necesidad
[subjetival ® de su modo propio de conocer. En relacién con los objetos de
la religién, es decir, con la verdad en general, deberia mostrar su capacidad
de conocerlos [adecuadamente] desde la filosofia misma #. En relacién
con su manifiesta diwersidad respecto de las representaciones religiosas,
tendria que justificar sus determinaciones discrepantes,

§5

Para ayudar a una comprensién preliminar de la mencionada distin-
cién y de la tesis que de ella depende, a saber, que el verdadero contenido
de nuestra conciencia se conserva al traducirlo a la forma del pensamiento
y del concepto, es mds, se coloca bajo su luz propia, podemos recordar
otro viejo topico que afirma que para experimentar lo verdadero de los
datos y de los objetos, de los sentimientos, intuiciones, opiniones, repre-
sentaciones, etc., es preciso reflextonar. Y el reflexionar sirve en cual-
quier caso, por lo menos, para transformar en pensamientos los senti-
mientos, representaciones, etc.

Como consecuencia de que el pensamiento es lo Gnico que la filosofia reivindi-
ca como forma propia de su tarea y siendo asi que todo ser humano es naturalmen-
te capaz de pensar, se presenta, en virtud de esa abstraccién que prescinde de la dis-
tincién ofrecida en el § 3, el inconveniente opuesto a aquel que antes se ha men-

9§ 4, Bediirfnis, necesidad subjetiva o menesterosidad. Véase ne 98 (VA).
8 § 4. Cfr. § 10 (VA).
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cionado como queja contra la incomprensibilidad de la filosofia. Esta ciencia sufre
frecuentemente el desprecio que [se le hace cuando] incluso aquellos que no se han
esforzado por alcanzarla, se hacen la ilusién de saber desde pequefios de qué va, de
modo que con una educacién general y, sobre todo, desde los sentimientos religio-
sos, se sienten capaces de echarse a andar y pararse, es decir, de filosofar y de juzgar
sobre filosofia. [Generalmente] se concede que para conocer las otras ciencias es
necesario haberlas estudiado y que, para juzgarlas, se necesita estar facultado por
aquel conocimiento. Se concede que para fabricar un zapato es necesario haber
aprendido a hacerlo y, por mucho que todo el mundo tenga la horma en su propio
pie, se ha de haber ejercitado en ello, ha de tener ademés manos y, juntamente con
ellas, el talento natural para dedicarse a tal ocupacidn. Sélo para filosofar seria
superfluo estudiar, aprender y esforzarse. Esta cdmoda opinién se ha visto reforza-
da dltimamente pot la doctrina acerca del saber inmediato o saber por intuicién.

§6

Por otra parte, es igualmente importante que la filosofia se entere de
que su contenido no es otro que aquel haber ¥ que [fue] originariamente
producido y [continuamente] se produce en el campo del espiritu vivien-
te; haber que se ha hecho mundo, mundo exterior y [mundo] interior de
la conciencia; [es importante que la filosofia se entere de que] su conte-
nido es la realidad efectiva 8. Nosotros llamamos experiencia a la con-
clencia mds préxima de este contenido. Una consideracion perspicaz del

8§ 6. Gebalt. Muchos traductores optan por «contenido». Sin embargo, la equivalencia
de «contenido» es Inbalt. Véase ne 5 (VA).

86§ 6. Wirklichkeit. Como ya es usual, traducimos regularmente este término por «rea-
lidad efectiva», reservando «realidad» sin mas para el aleman Realitdt. En ambos casos se
trata de tecnicismos propios de la filosoffa hegeliana, es decir, de categorias que Hegel
diferencia cuidadosamente en su Ldgica. La realidad sin més pertenece a la 16gica del ser
(§ 91) y es la categoria correspondiente a la pura y simple afirmacion (Véase Cr.r.pura A 70,
B 95; A 80, B 106; A 291, B 347), mientras que la realidad efectiva pertenece a la 14gica de la
esencia (§ 142 ss). Wirklichkeit no es una realidad cualquiera, sino una realidad cualificada
como unidad de fenémeno y esencia. En otras palabras, se trata de una realidad fenoménica
que no es meto fenémeno o apariencia, sino una realidad que por adecuarse al concepto
es verdadera, plenamente racional y eficaz o efectiva. Por otra parte, la traduccién de
Wirklichkeit por realidad efectiva esta ya vulgarizada y, una vez aceptada esta convencién, no
presenta grandes dificultades en la ENC. En la LOG aumenta la dificultad, porque alli
aparecen combinaciones de distintos sentidos categoriales las cuales ofrecen significados
especificos. La dificultad reside en concreto en la combinacién reale Wirklichkeit. (Véase la
ne 336.) De todas maneras conviene advertir que siendo la realidad efectiva el objeto de la
filosofia y no la realidad sin mas (Realitit), la filosofia no se ocupa de todo, sino que se desin-
teresa de la multitud de cosas ittelevantes y casuales que ocutren cada dia (VA).
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mundo distingue en seguida, en el ancho campo de lo existente, intetior o
exterior, aquello que es meramente fendmeno ¥, algo efimero e insignifi-
cante, de lo-que en s{ mismo merece verdaderamente el nombre de reals-
dad efectiva. Siendo la filosofia un modo distinto de los otros modos de
hacerse consciente de ese nico haber, modo que se distingue solamente
segtin la forma, resulta necesaria su conformidad con la realidad efectiva y
con la experiencia. Es mis, esta conformidad puede verse como minimo
como piedra de toque extrinseca de la verdad de una filosofia, de tal
modo que se puede considerar como la finalidad suprema de la ciencia
producir la reconciliacién, mediante el conocimiento de esa conformidad,
de la razén autoconsciente con la razén-gue-estd-siendo %, es decir, con la
realidad efectiva.

En el prefacio de mi Filosofia del derecho, pagina XIX #, se encuentran las
proposiciones:

Lo que es racional, eso es efectivamente real,
y lo que es efectivamente real, eso es racional.

Estas proposiciones tan sencillas han parecido escandalosas 2 muchos y se han
ganado enemigos precisamente entre aquellos que no quieren renunciar a estar en
posesi6n de la filosofia e incluso de la religion. Resulta innecesario traer aqui a cola-
cidn a la religion, ya que estas proposiciones expresan con demasiada claridad las
doctrinas religiosas sobre la divina providencia. Pero, por lo que se refiere a [la
comprension de] su sentido filoséfico, hay que suponer mucha formacién, es
decir, es preciso saber no solamente que Dios es efectivamente real, que él es lo mas
efectivamente real y que s6lo él lo es verdaderamente, sino que también es necesa-
rio saber, desde el punto de vista formal, que la existencia en general es en parte
fenbmeno y solamente en parte es realidad efectiva. En la vida comiin se denomina
realidad a cualquier ocurrencia, al error, al mal y a todo lo que pertenece a este
campo, asi como a cualquier EXISTENCIA atrofiada y efimera se la llama precipita-
damente realidad efectiva. Pero incluso para el sentir corriente, una EXISTENCIA con-
tingente [0 hecho casual] no merece el enfatico nombre de realidad efectiva. Lo
contingente es una existencia que no tiene més valor que el de una posibilidad, algo

8 § 6. Véase ne 319 (VA).

8§ 6. mit der seienden Vernunft: con la razén ad modum entis, se podria decir. La filo-
soffa de Hegel se propone reconciliar la razén subjetiva moderna con la razén objetiva
entendida como la estructura misma de la realidad. Tal reconciliacién se produce cuando se
reconoce en ambos lados la misma forma de racionalidad (el «concepto»). Véase la nota
correspondiente al § 84. Para la traduccién de seiend, véase ne 248 (VA).

8 § 6 N. FDD: Wk 7, 24; trad. Vermal, Barcelona, EDHASA, 1988, p. 51. Véase cémo
una traduccién no del todo exacta refuerza la mala interpretacién generalizada de este
texto que aqui Hegel explicitamente rechaza (VA).
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que tanto es como podria igualmente 70 ser. Pero cuando yo he hablado de reali-
dad efectiva, se tendria que haber pensado en qué sentido he usado tal expresion,
ya que he tratado de ella dentro de una /6gica detallada y no solamente la he dis-
tinguido cuidadosamente de lo contingente, lo cual ciertamente EXISTE, sino que la
he distinguido [también], con m4s precisién todavia, del existir, de la EXISTENCIA y
de otras determinaciones *°. A la realidad efectiva de lo racional ** se le opone, por
un lado, la representacién de que las ideas y lo ideal no son mas que quimeras y que
la filosofia no es més que un sistema de telarafias mentales. Por el lado contrario, se
opone también a la realidad efectiva de lo racional la representacién de que las
ideas y lo ideal son cosa demasiado exquisita para alcanzar realidad efectiva, o tam-
bién demasiado impotente para conseguirsela. Pero a quien le es especialmente
querida la separacion entre realidad efectiva e idea es al entendimiento que tiene
por verdaderos los suefios de su abstraccién y se envanece con el deber [moral] que
él receta muy a gusto especialmente en el terreno politico, como si el mundo
hubiese tenido que aguardarle a él para saber cémo debe ser, sin serlo; porque si el
mundo fuese ya como debe ser, ¢qué lugar habria para la precoz sabihondez de su
deber ser? Cuando el entendimiento, valiéndose del deber moral, arremete contra
objetos triviales, extrinsecos y caducos, o contra cosas establecidas o situaciones
que por un tiempo determinado y para ciertos ambitos pueden tener tal vez una
gran importancia relativa, puede ser muy bien que tenga razén, y puede ser [tam-
bién] que en tal caso encuentre muchas cosas que no se corresponden con deter-
minaciones universales y justas. ¢Quién no es lo suficientemente listo para ver en
torno a s{ muchas cosas que no son de hecho como deberfan ser? Pero esa sabihon-
dez no tiene razon cuando imagina que, al tratar de esos objetos echando mano de
su deber moral, se sitia ya dentro de los intereses propios de la ciencia filoséfica.
Esta trata solamente de la idea, la cual no es tan impotente que se limite a ser un
deber sin realizacidn efectiva; es por ello por lo que la ciencia filoséfica se ocupa de
una realidad efectiva frente a la cual aquellos objetos, esas cosas establecidas y
situaciones sélo son apariencia externa o superficial.

§7

Como sea que el reflexionar en general contiene en primer lugar el
principio de la filosofia (también en el sentido de comienzo) y después
de que este principio haya florecido de nuevo en los tiempos modernos
con su [propia] autosuficiencia (después de la reforma luterana), en
tanto desde su comienzo mismo no ha sido sostenido de manera mera-
mente abstracta como [habia ocurrido] en los comienzos filoséficos de

% § 6 N. LOG, libro 2, seccién 3; Wk 6, 186 ss.; Mondolfo, 467 ss. (VA).
9 § 6 N. Sobre la forma de la racionalidad cfr. § 181 N (VA).
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los griegos, sino que en seguida se ha arrojado sobre la materia aparente-
mente desmedida del mundo fenoménico, ha venido a darse el nombre de
filosofia a todos los saberes que se ocupan del conocimiento de la medida
estable y universal dentro del océano de las singularidades empiricas, y
[que se ocupan también] de lo necesario de las leyes dentro del aparente
desorden de la multitud infinita de lo contingente; de esta manera [la
filosofia] ha tomado al mismo tiempo su contenido de su propia intui-
cién y percepcién de lo externo e interno, de la naturaleza presente, e
igualmente del espiritu presente y del pecho de los seres humanos.

El principio de la experiencia contiene la determinacién infinitamente impot-
tante de que para la aceptacién de un contenido y para tenerlo por verdadero tiene
que estar alli el ser humano; dicho de modo mds preciso: que el ser humano
tiene que encontrar aquel contenido unido o enlazado con la certeza de s mismo .
El tiene que estar alli, sea con sus sentidos externos o con su espiritu méas pro-
fundo, con su autoconciencia esencial. Este principio es lo mismo que en nuestros
dias se ha llamado fe, saber inmediato *, revelacién en lo externo y particular-
mente en la propia interioridad. A aquellas ciencias que se han llamado [por
otros] filosofia, nosotros las denominamos ciencias emzpiricas por razén del punto
de partida que adoptan. Sin embargo, lo esencial que ellas persiguen y producen
son leyes, proposiciones universales, una teoria, o sea, los pensamientos de eso que
esta ahi. Asi se ha llamado «filosofia natural» a la fisica newtoniana *, frente a la
cual se podria denominar «filosofia del derecho politico internacional» a la teoria
establecida por Hugo Grotius ”, p.e., quien mediante la comparacién de los com-
portamientos histéricos de los pueblos en relacién con los otros, y con la ayuda de
raciocinios comunes, ha establecido [también] principios universales. Entre los
ingleses, la palabra filosofia posee atin generalmente esta determinacién y Newton
goza de la fama permanente de ser el filésofo més grande. Se llega incluso a que en

%2 § 7 N. Gewifbeit seiner selbst. El término Gewifheit (que sélo se puede traducir por
certeza) es caractetistico de la FEN en tanto toda esta obra se construye en torno a la con-
traposicién entre certeza y verdad, como se explica en la introduccién a aquel libro, Tanto
alli como aquf conviene advertir de todas maneras que la palabra alemana deriva manifies-
tamente del verbo wissen (= saber); por consiguiente, la «certeza» de la que habla Hegel no
alude tanto al caricter subjetivamente firme o seguro de un saber, como nosotros solemos
entender, cuanto al polo subjetivo de cualquier saber (= saber de una conciencia), el cual se
encuentra siempre referido por su otro extremo a un contenido u objeto que vale para la
conciencia como «verdad» de aquel saber suyo. El elogio iniciado aqui del «principio expe-
riencia» se completa luego en el § 38 (VA).

% §7N. Cfr. el final de laN al § 11 y mds adelante §§ 61 ss. (VA).

% § 7 N. Véase el titulo de la obra de Newton, Philosophiae naturalis principia mathe-
matica, l.ondres, 1687 (NP).

9 § 7 N. Grotius, H., De sure belli et pacis, Paris, 1625 (NP).
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los catdlogos de los fabricantes de instrumentos [cientificos], los termémetros,
barémetros, etc., se llaman énstrumentos filoséficos, es decir, todos aquellos que no
se ponen bajo una riibrica especial, como la de aparatos eléctricos 0 magnéticos; es
claro que un compuesto de madera, metal, etc., no se deberia llamar asi, sino que
s6lo el pensamiento mereceria ser llamado instrumento de la filosofia *. Asi ha
sucedido, particularmente en los iiltimos tiempos, en los que se llama también filo-
soffa a la acreditada ciencia de la economia politica, a la cual nosotros [alemanes]
solemos més bien llamar economia politica racional como equivalente de economia
politica de la inteligencia ** *°.

* [Nota de Hegel.] También la revista editada por Thomson lleva el titulo de Anales de
Filosofia o Revista de Quimica, Mineralogia, Mecinica, Historia natural, Agricultura y Arte [16
vols., Londres, 1813-1820. New series (edited by R. Phillips, 12 vols., Londres, 1821-1826
(NP)]. Basta con este titulo para que cualquiera pueda imaginar cémo son alli caracterizadas
estas materias a las que llaman filosdficas—Entre los anuncios de libros recientemente
publicados encontré hace poco, en un periédico inglés, el siguiente: «El arte de conservar el
cabello segiin principios filosdficos», reimpreso en octavo, precio 7 chelines [by the author of
the A. of preserving the Voice, Londres, 1825; anunciado en el Morning Chronicle de 30-VII-
1825. [Véanse las notas tomadas por Hegel al leer esta revista en Berliner Schriften,
Hamburgo, 1956, 701 (NP).] Bajo principios filosdficos de la conservacién del cabello se
entienden probablemente principios quimicos, fisiolégicos o parecidos.

** [Nota de Hegel.] En boca de los politicos ingleses, cuando hablan de los principios
universales de la economia politica, es frecuente la expresién «principios filosdficos», utili-
zada incluso en discursos piblicos. En la sesién del Parlamento del 2 de febrero de 1825,
con ocasién de la respuesta al discurso de la Corona, Brougham se expresé en los siguientes
términos: «Los principios que son dignos de un politico, los principios filosdficos del libre-
cambio —pues se trata sin duda de principios filos6ficos— sobre cuya feliz aceptacién S. M.
ha hablado hoy al Parlamento ...» [Véanse las notas tomadas por Hegel al leer este discurso
en Berliner Schriften, Hamburgo, 1956, 701 (NP).] Y no solamente este miembro de la
oposicién, sino que en el banquete anual que celebré en el mismo mes la sociedad de navie-
ros, bajo la presidencia del Primer ministro, lord Liverpool, quien tenia a su lado al
Secretario de Estado Canning y al Intendente general del Ejército, este mismo Secretario de
Estado Canning, al responder a un brindis, se expresé asi: «Recientemente ha empezado un
periodo en el que los ministros tienen bajo su poder la aplicacién a la administracién pabli-
ca de la mas profunda filosofia ..» [Véanse las notas de Hegel a propésito de su lectura del
Morning Chronicle del 14-11-1825 en Berliner Schriften, p. 701 (NP).] Si pues la filosofia
inglesa ha de distinguirse de la alemana, resulta reconfortante ver honrado este nombre en
boca de los ministros ingleses, mientras en otras partes el nombre «filosoffa» se usa como un
apodo, como un escarnio o como algo odioso.

% § 7 N, Véase también el § 189 de la FDD. La negativa de Hegel a conceder a la eco-
nomia politica el caracter de racional (ciencia «que en la época moderna ha encontrado su
suelo propio» y que despierta sentimientos ambivalentes) significa sencillamente que no la
considera ciencia filos6fica en sentido estricto, sino que la entiende como elaboracién propia
del entendimiento representativo en busca de relaciones necesarias entre ciertas masas de
datos empiricos. Es, por tanto, ciencia del entendimiento, no de la razén, como todas las
ciencias empiricas en general, incluida la que se llamé «mecanica racionals (VA).



110 Introduccién
§8

Por muy satisfactorio que sea primeramente este conocimiento dentro
de su propio campo, se presenta, sin embargo, por una parte otro circulo
de objetos que no se contienen en él: libertad, espiritu, Dios. Estos objetos
no se pueden hallar sobre aquel suelo, no porque no pertenezcan a la
experiencia (cierto que no se experimentan sensiblemente, pero sin
embargo y en general [todo] lo que est4 en la conciencia se experimenta;
eso es incluso una proposicién tautolégica), sino porque esos objetos se
presentan de inmediato como infinitos segin su contenido.

Es una vieja proposicién que equivocadamente se suele atribuir a Aristételes,
como si con ella se expresara el punto de vista de su filosofia, que #zbil est in inte-
lectu quod prius non fuerit in sensu: nada hay en el pensar que no haya estado
antes en el sentido, en la experiencia. Hay que considerar como un simple malen-
tendido que la filosofia especulativa no quisiera conceder esta proposicién. Pero
ella viceversa afirmara igualmente: nzbil est in sensu quod non fuerit in intellectu en
el sentido enteramente universal de que el #us (y en determinacién més profunda,
el espiritu) es la causa del mundo y, en un sentido mas préximo (cfr. § 2), que el
sentimiento juridico, ético y religioso son un sentimiento y por ende una expe-
riencia con un contenido tal que tiene su raiz y su sede sélo en el pensamiento.

§9

Por otra parte, 1a razén subjetiva exige ademas su satisfaccion segin la
forma; esta forma es en general la necesidad (§ 1). Por un lado, bajo aquella
manera cientifica 77 lo universal que alli reside, el género, etc., esti como
indeterminado de suyo, como no pendiendo de por si, juntamente con lo
particular, uno de otro, sino que ambos estan alli como reciprocamente
extrinsecos y contingentes; e igualmente las particularidades enlazadas
estan alli como [igualmente] extrinsecas y contingentes unas respecto de
otras. Por otro lado, los comienzos son aqui y alla cosas inmediatas, cosas
halladas, suposiciones. Por los dos lados no se da la debida satisfaccién a la
forma de la necesidad. La reflexién, en la medida en que esté orientada a
dar satisfaccién a esa menesterosidad *®, es lo propiamente filoséfico, e/ pern-

7§ 9. Es decit, la especie de cientificidad explicitada en la primera parte del § 7 y que es
propia de las ciencias empiricas (VA).

% § 9. Bediirfnis. La traduccién usual de este término por «necesidad» puede crear pro-
blemas de comprensién del texto porque también y mas obviamente hay que traducir por
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samiento especulativo. En tanto reflexién [filoséfical por tanto que, en su
comunidad con aquella primera reflexién [de las ciencias empiricas], es al
mismo tiempo distinta de ella, tiene también, ademas de las formas comu-
nes, formas propias, entre las cuales es el concepto la [forma] universal.

La relacién entre la ciencia especulativa y las otras ciencias consiste, por con-
siguiente, sélo en esto: no en que aquélla deje de lado el contenido empirico de
éstas, sino que lo reconoce y usa; de tal modo reconoce lo universal de estas cien-
cias (las leyes, los géneros, etc.) que lo convierte en contenido propio y en estas
categorias [de estas ciencias] introduce otras y las hace valer. La distincién se refie-
re (inicamente, por tanto, a este cambio de categorias. La légica especulativa con-
tiene a la légica anterior y a la metafisica, conserva sus mismas formas de pensa-
miento, sus leyes y objetos, pero al mismo tiempo las reelabora y transforma con
ulteriores categorias.

Hay que distinguir entre lo que se llama concepto en sentido especulativo y lo
que usualmente se denomina asi. Es sobre este Gltimo sentido sobre el que des-
cansa la afirmacién repetida millares de veces hasta convertirse en prejuicio, de
que lo infinito no se puede captar con conceptos.

§ 10

Este pensamiento [propio] del modo filoséfico de conocer precisa él
mismo de justificacién, tanto respecto de su necesidad como respecto de
su capacidad para conocer los objetos absolutos. Este asunto, sin embat-
go, es en sf mismo conocimiento filoséfico y solamente cae, por tanto, den-
tro de la filosofia. Una explicacién provisional, por tanto, tendria que ser
una explicacién afiloséfica y no podria ser otra cosa que un entramado de
suposiciones, aseveraciones y raciocinios, es decir de afirmaciones con-
tingentes a las que se podrian oponer las contrarias con el mismo derecho.

Un punto de vista capital de la filosoffa critica consiste en [la afirmacién de]
que antes de emprender el conocimiento de Dios o de la esencia de las cosas es

«necesidad» la palabra Notwendigkeit. En este pasaje, donde los dos términos estdn tan pré-
ximos, ocurre claramente la dificultad aludida. Para no confundir, por tanto, la necesidad
légica y ontoldgica con las necesidades subjetivas de los deseos e insatisfacciones, como el
hambre o la sed, seremos constantes en traducir Notwendigkeit por necesidad, mientras nos
permitiremos mayor libertad en la traduccién de Bediirfnis (menesterosidad, indigencia) con
el fin de evitar los equivocos. «Menesterosidad» tiene ademds la ventaja de acercarse a la
vieja expresion castellana «haber menester» coincidente con el sentido de la palabra alema-
na (VA).
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preciso investigar previamente si la facultad de conocer es capaz de semejante
tarea; hay que conocer el iustrumento antes de emprender el trabajo que se debe
realizar por medio de él, pues si [el instrumento] no fuese adecuado, se emplearia
vanamente el esfuerzo . Este pensamiento ha parecido tan plauszble que ha pro-
vocado la mayor admiracién y asentimiento y ha retrotraido el conocimiento
hacia si mismo, desde su interés por los objetos a la ocupacién consigo, es decir, al
interés por lo formal. Pero si uno no quiere engafiarse con las palabras, le resulta
facil ver que otros instrumentos, desde luego, se dejan investigar y juzgar median-
te otro procedimiento que no sea la aplicacion al trabajo peculiar al que estin des-
tinados. Pero la investigacién del conocimiento no puede acaecer més que cono-
ciendo. Con este, asi llamado, instrumento, la investigacién no significa otra cosa
que conocerle. Y querer conocer antes de conocer es tan insensato como el sabio
propésito de aquel escoldstico de aprender a nadar antes de echarse al agua.
Reinbold, quien ha reconocido la confusién que reina en ese comienzo, ha
propuesto comenzar provisionalmente con un filosofar hipotético y problemitico,
y seguir adelante, no se sabe cémo, hasta que resulte que sobre tal camino se llegue
a lo originariamente verdadero '™. Considerado mds de cetca, este camino condu-
ce al de siempre, a saber, al del andlisis de una situacién empirica o de una opinién
provisional aportada por una definicién. No se puede desconocer que [en la pro-
puesta de Reinhold] reside una apreciacién correcta, consistente en declarar el
acostumbrado proceso de presuposiciones y provisionalidades como un proceder
hipotético y problemitico. Pero este modo correcto de ver no cambia la condicién
del procedimiento, sino que hace patente su insatisfactoriedad [para el comienzo

de la filosofia].

§11

Mis concretamente, haber menester de filosofia se puede caracteri-
zar asi: Como sea que el espiritu, en cuanto siente e intuye, tiene a lo
sensible por objeto, en cuanto es fantasia tiene imagenes, en cuanto
voluntad fines, etc., también procura él satisfaccién a su suprema inti-

9§ 10 N. Con esta misma caracterizacién de la filosofia critica y su rechazo empieza
precisamente la introduccién a la FEN (VA).

10 § 10 N. Cfr. Reinhold, K. L., Beitrige zur leichtern Ubersicht des Zustandes der
Philosophie baim Anfange des 19. Jabrbunderts, Cuaderno 1, Hamburgo, 1801, p. 90. Véase
el comentario de Hegel en su esctrito sobre la Differenz... (NP) (Wk 2, 126 ss.; Hegel, G. W,
F., Diferencia entre los sistemas de filosofia de Fichte y Schelling, traduccién de M. Carmen
Paredes, Madrid, Tecnos, 1990, pp. 154 ss.) y véase también en la LOG el posicionamiento
de Hegel respecto de esta tesis de Reinhold en el pasaje con el que se abre la 16gica del ser
titulado Con gué se ha de comenzar la ciencia (Wk 5, 65 ss.; Mondolfo, 63 ss., sobre todo
p. 66) (VA).
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midad, al pensamiento, oponiéndolo a esas formas de su existencia o
simplemente distinguiéndolo de ellas, y gana al pensar como objeto
suyo. De este modo se encuentra a si mismo en el sentido mds profundo
de la expresién puesto que su principio, su mismidad sin mezcla, es el
pensar. En este negocio suyo ocurre, sin embargo, que el pensar viene a
dar en contradicciones, es decir, se pierde en la no-identidad solidifica-
da de los pensamientos, con lo cual no se alcanza a si mismo, sino que
mids bien permanece cogido por su opuesto. La insatisfaccién mds alta se
dirige contra este resultado del pensar meramente intelectivo y, proce-
diendo asi, se apoya en que el pensar no se suelta de si y permanece fiel
a si mismo incluso en esta pérdida consciente de su ser-cabe-si 1!, «hasta
que vence» 2 y lleva a cabo en el pensar mismo la resolucién de sus
propias contradicciones.

La visién de que la naturaleza del pensar consiste precisamente en la dialéc-
tica, que él en cuanto entendimiento viene a dar en lo negativo de si mismo, en la
contradiccién, constituye un aspecto capital de la 16gica. El pensar, desesperando
de poder resolver por s7 mismo la contradiccién en que se encuentra metido,
regresa a las soluciones y sosiegos que el espiritu obtuvo parcialmente bajo otros
modos o formas suyas. En este regreso, sin embargo, [el pensamiento] no ha de
caer necesariamente en la misologia, cuya experiencia ya tuvo presente Platén *®,
ni deberia tampoco comportarse hostilmente contra si mismo, como sucede cuan-
do afirma el asi llamado saber inmediato como forma exclusiva de hacerse cons-
ciente de la verdad. ‘

§12

El nacimiento de la filosofia, surgido de la mencionada menesterosi-
dad, tiene como punto de partida a la experiencia, o sea, a la conciencia
inmediata y razonadora. Estimulado por eso como por un excitante, el

101§ 11. Beisichsein, que a veces se presenta en forma verbal como bei-sich-sein, signifi-
ca todos los modos que tiene el espiritu (si atendemos a la ctispide del desarrollo de la idea)
o el ser (si atendemos a su forma m4s elemental y primaria) de «ser-se» presente a sf mismo.
Entendemos que la traduccién que damos es la més correcta, a pesar de que la preposicién
castellana «cabe» ha caido lamentablemente en desuso. Traducir por «estar consigo» crearia
confusién con mzit-sich-sein, que también aparece en la ENC y tiene un sentido distinto.
Véase el § 158 y la ne 345 (VA).

12§ 11 N. Cfr. Prlg 3, ne 64 (VA).

1§ 11 N. Fedon 80 cd; Laques 188 cde; Repiiblica 411 d (NP).
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pensamiento se comporta esencialmente de tal modo que se eleva sobre
la conciencia natural, sensible y raciocinante, se sumerge en el elemento
104 sin mezcla de si mismo y se coloca asi por de pronto en relacién nega-
tiva con aquel comienzo. De este modo encuentra en primer lugar su
satisfaccién dentro de si en la idea de la esencia universal de los fenéme-
nos, pudiendo ser esta idea (lo absoluto, Dios) mas o menos abstracta.
Por el contrario, las ciencias experimentales llevan consigo el estimulo
para vencer la forma con la que se ofrece la riqueza de su contenido en
cuanto algo meramente inmediato y hallado (una pluralidad de cosas
colocadas una junto a otra y por ende una pluralidad contingente) y para
elevar este contenido a necesidad. Ese estimulo arranca al pensamiento
de aquella universalidad [mds o menos abstracta] y de la satisfaccién
que obtuvo meramente en si'y lo empuja hacia el desarrollo desde si
mismo. Este desarrollo es solamente, por una parte, una asuncién del
contenido y de sus determinaciones puestas ahi enfrente, pero, por otra
parte, confiere también a este contenido la figura de lo que brota libre-
mente, en el sentido de que brota del pensar originario solamente con
arreglo a la necesidad de la cosa misma.

Sobre la relacién entre inmediatez y mediacion en la conciencia tenemos que
hablar expresamente y con mds detalle mis adelante ', Bastard aqui de pasada
llamar la atencién en que si bien ambos momentos aparecen también como dis-
tintos, ninguno de los dos puede faltar y ambos estan bajo un vinculo znseparable '*,
Asf resulta que el saber acerca de Dios, como el de todo lo suprasensible en gene-
ral, contiene una elevacién sobre la sensacion e intuicién; contiene, por tanto, un
comportamiento negativo respecto de eso primero y contiene por ende la media-
cién. Pues mediacién es un comenzar y un haber avanzado hacia algo segundo, de
modo que ese segundo sélo se da en tanto se ha llegado a él desde otra cosa a él
opuesta. Sin embargo, el saber acerca de Dios, opuesto a aquel lado empirico, no

104§ 12. unvermischte Element. Aparte la alusién implicita a Anaxagoras en el adjetivo
apuesto aqui a Element, conviene advertir que el uso més frecuente de Element por parte de
Hegel lo refiere a los cuatro elementos clasicos (§§ 281 y ss.) pero aqui, como en el resto de
esta Introduccién, lo entiende como aquello e lo que algo se encuentra sumergido como en
su elemento natural. Asi decimos que el agua es el elemento de los peces o el aire el de las
aves, Este sentido se formula con mayor exactitud diciendo que elemento equivale a «deter-
minidad universal», o determinacién general de una esfera o circulo de objetos en su con-
junto (§ 19 N) (VA).

105§ 12 N. Véase §§ 61 ss. (VA).

196§ 12 N. «Nada hay en el cielo, en la naturaleza, en el espiritu o donde sea, que no
contenga al mismo tiempo la inmediacién y la mediacién», se lee en la LOG (Wk 5, 66;

Mondolfo, 64) (VA).
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es por eso menos autosuficiente; es mds, se da su propia autosuficiencia 7 esen-
cialmente mediante esa negacién y elevacién.—Cuando la mediacién se convierte
en condicionamiento y éste se destaca de modo unilateral, tanto se puede decir (y
con ello no se dice mucho) que la filosofia debe a la experiencia (a lo a posterior:)
su primer nacimiento (de hecho, el pensamiento es esencialmente la negacién de lo
que est4 ahi inmediatamente), cuanto pueda decirse que uno es deudor del comer
a los alimentos, pues sin ellos uno no podria comer; pero bajo esta relacion el
comer se representa precisamente como desagradecido, pues consiste en devorar
aquello a lo que se deberia estar agradecido. El pensamiento, en este sentido, no es
menos desagradecido.

Sin embargo, la inmediatez propia del pensamiento (lo a priori), reflejada
hacia si y por ello mediada dentro de si, es la universalidad, su ser-cabe-si en
general. En esta inmediatez el pensamiento se encuentra satisfecho consigo mismo
y radica ahi, por tanto, su indiferencia hacia la particularizacién y con ello también
hacia su propio desarrollo. Le ocutre como a la religién, la cual posee siempre la
misma naturaleza intensiva de la satisfaccién y la felicidad, tanto si estd desarro-
llada como si esta ineducada, tanto si estd formada como conciencia cientifica
como si permanece en la fe ingenua y en el corazén. Cuando el pensamiento per-
manece en la universalidad de las ideas (como ocurre necesariamente en las pri-
meras filosofias, p.e. en el caso del ser de Parménides o del deverir de Heracli-
to, etc.) se le reprocha justificadamente su formalismo, y puede suceder incluso
que filosoffas més desarrolladas capten solamente los principios o determinaciones
abstractas y, al tratar de lo particular, repitan [monétonamente] lo mismo, p.e. que
en lo absoluto todo es uno o la identidad de lo subjetivo y lo objetivo. Respecto de
la primera universalidad abstracta del pensamiento, tiene un sentido auténtico y
fundamental decir que el desarrollv de la filosofia hay que agradecerlo a la expe-
riencia. Por una parte, las ciencias empiricas no se quedan paradas en la percep-
cién de las singularidades del fenémeno, sino que, en oposicion a la filosoffa, han
elaborado la materia pensandola, o sea, hallando las determinaciones universales,

17§ 12 N. El adjetivo selbstindig y el sustantivo abstracto cortespondiente (Selbstindigkeit)
son muy frecuentes en Hegel y presentan dificultades de traduccién. Teniendo en cuenta que
selbstindig significa lo que se sostiene por si mismo, hemos optado por «autosuficiente» (y
«autosuficiencia», tespectivamente) por los siguientes motivos. Primeramente, hay que rechazar
«auténomo» o «independiente» porque en el texto se encuentran autonomisch y unabhingig con
matices propios. Tampoco se puede adoptar «sustancial» o «sustantivo», a pesar de que Spinoza
escribe en holandés zelfstandigkeit como equivalente de sustancia (Prop. VIII de la I parte, esco-
lio T en 1a edicién Gebhardt; también en el Corto tratado), porque Hegel escribe Substantialitit y
Substantia. Se podia pensar en acufiar un neologismo (p.e. «persestancia»), pero no seguimos este
camino para evitar la pedanteria. Sin embargo, después de haber inventado la palabra y haberla
rechazado, la encuentro en la traduccién italiana de Verra. Nuestra opcién, en fin, se sustenta en
que presentdndose los términos en cuestién no sélo en contextos ontoldgicos, sino también éti-
cos, era necesario adoptar alguna palabra con un sentido muy genérico. Y creemos ademés
observable que Hegel aproxima el sentido de Selbstindigkert a la anstépxero aristotélica (VA).
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géneros y leyes; de este modo, [las ciencias] preparan aquel contenido de lo par-
ticular para que pueda ser asumido dentro de la filosofia. Por el otro lado, las cien-
cias empiricas contienen por ello la exigencia, dirigida al pensamiento, de que éste
alcance esas determinaciones concretas. La asuncidn de este contenido, que supe-
ra mediante el pensamiento lo que todavia hay en el contenido de inmediatez y de
ser dado, es al mismo tiempo un desarrollo del pensamiento desde si mismo.
Como sea que, de este modo, la filosofia es deudora de su propio desarrollo a las
ciencias empiricas, confiere ella al contenido de estas ciencias la forma maxima-
mente esencial de la libertad (de lo apriérico) del pensamiento y la acreditacién de
la necesidad, la cual viene a sustituir a la confianza en el hallar y en el hecho
experimentado; de este modo, el hecho se convierte en exposicién y trasunto de la
actividad original y perfectamente auténoma del pensamiento.

§13

Bajo la figura propia de la historia externa, el nacimiento y desarrollo
de la filosofia se representa como historia de esta ciencia. Esta figura con-
fiere a los grados de desarrollo de la idea la forma de una secuencia con-
tingente y de algo asi como una mera diversidad de los principios y de las
realizaciones de estos principios dentro de las filosofias correspondientes.
Pero el artifice de este trabajo de milenios es el espiritu viviente Gnico cuya
naturaleza pensante consiste en llevar a su conciencia lo que él es, y en
tanto esto ha devenido asi objeto, ha sido ya elevado a la vez por encima
de ello [mismo] y ha venido a ser un peldafio m4s alto en si mismo. Por
una parte, la historia de la filosofia muestra en las diversas filosofias que
van apareciendo una sola filosofia con diversos peldafios de formacién y,
por otra parte, muestra que los principios particulares, uno de los cuales
subyace en cada una de las filosofias, son solamente ranzas de uno y el
mismo todo. La tltima filosofia segin el tiempo es el resultado de todas
las filosofias anteriores y ha de contener por ello los principios de todas;
por esta razon, aunque es filosofia de otra manera, es la mas desarrollada,
Ja mis rica y la mas concreta.

Cuando se contemplan las muchas y diversas filosofias, hay que distinguir lo
universal y lo particular de acuerdo con su propia determinacién. Lo universal,
tomado formalmente y colocado junto a lo particular, se hace él mismo par-
ticular. Tal colocacién, cuando se trata de objetos de la vida comin, aparece en
seguida como inadecuada y disparatada, como serfa el caso del que pidiese
fruta y rechazara cerezas, peras, uvas, etc., por ser cerezas, petas O uvas y 7o ser
fruta. Respecto de la filosofia, sin embargo, se permite justificar el desprecio
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hacia ella en el hecho de que hay filosofias tan diversas y porque cada una sélo
es una filosofia, pero ninguna /s filosoffa; como si las cerezas no fueran también
fruta. Sucede igualmente que junto a una filosofia, cuyo principio es lo univer-
sal, se coloca otra, cuyo principio es algo particular; es mds, se la coloca incluso
junto a doctrinas que aseguran que no se da ninguna filosofia, considerando de
esta manera que ambas son s6lo diversos modos de ver filoséficos; algo asi
como si luz y tinieblas fueran simplemente designadas como dos especies diver-
sas de la luz.

§ 14

El mismo desarrollo del pensamiento que se ofrece en la historia de la
filosofia se presenta en la propia filosofia, pero liberado de aquella exte-
rioridad histérica, es decir, se presenta puramente dentro del elemento
del pensamiento. El pensamiento libre y verdadero es en si mismo concre-
to 'y de este modo es él idea y, en su total universalidad, /z idea o lo abso-
luto. La ciencia de éste es esencialmente sistera, porque lo verdadero sélo
es desarrollandose dentro de si como concreto y tomdndose y reteniéndo-
se [todo] junto en unidad, es decir, s6lo es como totalidad; y solamente
mediante la diversificacién y determinacion de sus distinciones puede
ser la necesidad de ellas y la libertad del todo.

Un filosofar sin sisterea no puede ser nada cientifico; por lo demas, porque tal
modo de filosofar expresa de suyo mas bien un modo subjetivo de sentir, es él con-
tingente segin su contenido. Un contenido sélo se justifica como momento del
todo; fuera de éste es una suposicién infundada o certeza subjetiva; muchos es-
critos filoséficos se limitan asi a expresar solamente pareceres y opiniones.
Erréneamente se entiende por sisterza una filosofia con un principio limitado,
distinto de otros; por el contrario, es principio de verdadera filosoffa contener den-
tro de si todos los principios particulares.

§15

Cada parte de la filosofia es un todo filoséfico, un circulo que se cierra
en si mismo, pero la idea filoséfica se contiene alli [en las partes] bajo una
determinidad particular o elemento. Y porque el circulo singular es en si
mismo totalidad, rompe también los limites de su elemento y funda una
esfera ulterior. Por ello se presenta la totalidad como un circulo de circulos
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cada uno de los cuales es un momento necesario, de tal manera que el sis-
tema de sus elementos propios constituye la idea total, la cual aparece
también de este modo en cada circulo singular.

§ 16

Como enciclopedia la ciencia no se expone con el desarrollo detallado
de su particularizacién, sino que se debe limitar a los comienzos y a los
conceptos fundamentales de las ciencias particulares.

Cuéntas son las partes particulares a las que corresponde constituir una cien-
cia particular permanece indeterminado mientras [no se sepa sil aquella parte,
para ser algo verdadero, no ha de ser solamente un momento singularizado, sino
ella misma totalidad. El todo de la filosofia constituye por ello verdaderamente u7a
ciencia, pero se la puede ver también como un todo [compuesto] de varias cien-
cias particulares. La enciclopedia filoséfica se distingue de cualquier otra enci-
clopedia corriente en que ésta suele ser algo asi como un conglomerado de las cien-
cias, las cuales se asumen de manera contingente y empirica y entre las cuales tam-
bién hay algunas que s6lo llevan el nombre de ciencia y son ellas mismas una mera
coleccién de conocimientos. La unidad a la que son llevadas las ciencias en esos
conglomerados es ella misma extrinseca porque las ciencias ya fueron también
tomadas extrinsecamente: es una ordenacién. Por el mismo motivo, aparte de
que los materiales son también de naturaleza contingente, esas ordenaciones no
pasan de ensayo y muestran siempre aspectos que no encajan. Por tanto, ademis
de que la enciclopedia filoséfica excluye 1) los meros conglomerados de conoci-
mientos, como de entrada aparece la filologia, excluye también 2) en cualquier
caso, las ciencias que tienen al puro arbitrio como fundamento suyo, como p.e. la
herildica; las ciencias de esta Gltima clase son positivas por los cuatro costados.
3) Otras ciencias se llaman también positivas, las cuales sin embargo tienen un fun-
damento y comienzo racional; esta parte [racional y] que les es constitutiva per-
tenece a la filosoffa, mientras su aspecto positivo les queda como propio. Lo posi-
tivo de las ciencias es, por su parte, de varias clases. 1) Su comienzo en si mismo
racional pasa a contingente porque esas ciencias han hecho descender lo universal
hasta la singularidad empirica y hasta la realidad efectiva. Dentro de este campo de
la mutabilidad y la contingencia no se puede hacer valer el concepto, sino sélo razo-
nes. La ciencia del derecho, por ejemplo, o el sistema de los impuestos directos e
indirectos, exigen decisiones Gltimas que sean exactas y que caen fuera del ser
determinado en si y por si del concepto 'y, por ello, dejan un margen para la deter-
minacién que, de acuerdo con una razén, puede tomarse asi, mientras que de
acuerdo con otra razén, podria tomarse as4, sin que se pueda zanjar finalmente [la
cuestién] de manera segura. Lo mismo le ocurre a la idea de naturaleza cuando se
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dispersa en contingencias y entonces la historia natural, la geografia, la medici-
na, etc., vienen a dar en determinaciones de la EXISTENCIA, en modos y en distin-
ciones, que estan determinadas por el azar extrinseco o por el arbitrio y no por la
razén. También la historia pertenece a este grupo, en tanto que la idea es su esen-
cia, pero sus fenémenos vienen a dar en la contingencia y el arbitrio. 2) Algunas
ciencias son también positivas en la medida en que no conocen sus determinacio-
nes como finitas, sino que las aceptan como simplemente validas, aunque indiquen
el transito de esas determinaciones y de toda su esfera a otra superior. Esta finitud
de la forma, asi como la primera finitud lo era de la 7zateria, enlaza 3) con la fini-
tud del fundamento del conocimiento, el cual consiste, en parte, en el raciocinio y,
en parte, en el sentimiento, la fe, la autoridad de otros, en una palabra, en la auto-
ridad de la intuicién interior o exterior. También la filosofia que quiere cimentar-
se sobre antropologia, hechos de conciencia, intuicién interior o experiencia exte-
rior, pertenece a este grupo. 4) Por tltimo, puede también suceder que s6lo sea
empirica la forma de la exposicién de una ciencia y que la intuicién dotada de buen
“sentido ordene todo aquello que es mero fenémeno de un modo semejante a la
secuencia intrinseca del concepto. A esta empiria le corresponde superar las cir-
cunstancias exteriores y contingentes propias de las condiciones, mediante las con-
traposiciones y la multiplicidad de los fenémenos tomados en su conjunto, con lo
cual viene a hacer manifiesto lo universal.—Una fisica experimental bien precisa o
una [buenal historia, etc., representan entonces la ciencia racional de la naturale-
za o la ciencia racional de las conductas y hechos humanos bajo una imagen
extrinseca que espejea el .concepto.

§17

Por lo que se refiere al comienzo que la filosofia tiene que adoptar,
parece que ella comienza con una suposicion subjetiva, igual que las otras
ciencias en general, a saber, con un objeto particular, y asi como en los
otros casos se toma [como comienzo] al espacio, al ntiimero, etc., parece
que aqui hay que tomar al pensamiento como objeto del pensar. Sélo
que eso es precisamente el acto libre del pensar: ponerse en la posicién en
la que es para si y, por tanto, él mismo se engendra y da su objeto. Mis ade-
lante, aquella posicién que de este modo aparece como znmediata, debe
convertirse en resultado en el interior de la ciencia y precisamente en su
tltimo resultado con el cual la filosofia alcanza de nuevo su comienzo y a
él regresa. De este modo la filosofia se muestra como un circulo que
regresa a si, el cual no tiene ningiin comienzo en el sentido en que lo tie-
nen las otras ciencias, de manera que [en este caso] el comienzo sélo se
refiere al sujeto en tanto éste quiere decidirse a filosofar, pero no a la cien-
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cia en cuanto tal 1%, O lo que es lo mismo, el concepto de la ciencia y, por
consiguiente, el primero de los conceptos (que por ser el primero contie-
ne la particién de que el pensar es objeto para un sujeto, al mismo tiempo
extrinseco, que filosofa) ha de ser abarcado por la ciencia misma. Este es
precisamente su Gnico fin, su Gnica actividad y meta, alcanzar el concepto
de su concepto y lograr asi el regreso a si misma y su satisfaccién.

§18

Del mismo modo que de una filosofia no puede darse una represen-
tacién provisional y genérica, puesto que sélo el todo de la ciencia es la
exposicion de la idea, asi también su divisién sélo puede concebirse desde
ella. La divisién, como la idea de la que ha de tomarse, es aqui algo que se
anticipa. Ahora bien, la idea se hace patente como el pensar simplemente
idéntico a sf mismo y éste se hace patente igualmente como la actividad de
ponerse ante si para ser para si, y, en este otro, estar sélo cabe si '%°, Por
ello la ciencia se divide en tres partes:

1. La [6gica, ciencia de la idea en si y para si.
I1. La filosofia de la naturaleza, como ciencia de la idea en su ser-otro.
II1. La filosofia del espiritu, como ciencia de la idea que regresa a si
desde su ser-otro.

119 M3s arriba, en el § 15, hemos advertido que las distinciones entre las cien-
cias filos6ficas particulares son solamente determinaciones de la misma idea y
que ésta es lo tinico que se expone dentro de esos diversos elementos. En la natu-
raleza no hay otra cosa a conocer que no sea idea, aunque ésta se encuentra [alli]
bajo la forma de la exteriorizacién; lo mismo ocurre con el espiritu, en el cual siem-

108 § 17, La introduccién a la ENC alcanza un doble resultado: promueve por un lado el
acto libre del sujeto que se decide a filosofar (véase la ratificacién de este resultado en el § 78
N) y remite la averiguacin de la naturaleza cientifica del discurso asi comenzado al interior
mismo de ese discurso (VA).

109§ 18. En esta formula extraordinariamente condensada, estar cabe si en lo otro, se
resume la doctrina hegeliana sobre identidad y distincién, la légica del desarrollo del con-
cepto y toda la filosoffa del espiritu como libertad o autodeterminacién en la interdepen-
dencia. Hay que atender ademés al § 95 para observar que la férmula engloba implicitamente
la verdadera infinitud (VA).

10§ 18 N. Aunque todo el fragmento que sigue no se presenta sangrado en ENC C, st
aparece de esta manera en ENC B. Se trata indudablemente de una N (Anmerkung) que no
pertenece al cuerpo del pardgrafo. Sigo en esto la advertencia de NP (VA).
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pre estd la idea en cuanto estd siendo para si.y deviniendo en y para si. Una tal
determinacién, bajo la cual se presenta la idea, es al mismo tiempo un momento
que fluye; por esta razén, cada ciencia particular ha de hacer al mismo tiempo estas
dos cosas: conocer su contenido como objeto gue-estd-siendo e igualmente conocer
en él su transito al circulo superior. La representacion de la divisién tiene la impet-
feccién, por tanto, de colocar las partes o ciencias especiales una junto a otra
como si fuesen Unicamente algo estdtico y en su particién fuesen algo sustantivo
como especies ',

11§ 18. Si se atiende especialmente a los §§ 8, 15 y 17 de esta introduccién en relacién
con la afirmacién que la concluye, se entendera por qué Hegel quiere inculcar al principiante
que la distincién de partes en el seno del pensamiento especulativo no ocutre al modo de las
diferencias especificas en el interior de un género (ens non est genus, repetia la escolastica).
En el plano especulativo, es impropio hablar de partes, porque en el pensamiento siempre
estd presente la misma y Gnica totalidad. ¥sta se multiplica no por particién o divisién
(como en la definicién platénica del pescador de cafia), sino por repeticién del mismo todo
en «otro elemento» o bajo la presidencia de otra determinacién general. El recuerdo de la
ménada leibniziana es aqui inevitable (Monadologia, §§ 56/59), pero sobre todo hay que
entender que Hegel en esta introduccién a la ENC anticipa su propia doctrina de la trans-
parencia del concepto (§§ 163-165). Es asi cémo se produce la multiplicacién de las filoso-
fias en la historia de la unica filosofia (§ 13) y la multiplicacién de las distintas ciencias filo-
séficas en el seno de la tnica totalidad sistematica (§ 15). Asi es, en una palabra, cémo se
multiplican las individualidades libres en general (§ 436). Sobre todo, habra que tener eso en
cuenta al analizar las transiciones mds importantes a lo largo del cuerpo de la ENC: cualquier
paso de A a B ocurre en el seno de la totalidad tnica, la idea, que estd ya presente con todas
sus virtualidades (en si) bajo la abstraccién del punto inicial (ser) y en cada uno de los
pasos que la desarrollan (VA).
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CONCEPTO PREVIO

§19

La l6gica es la ciencia de la idea pura, esto es, de la idea en el elemen-
to abstracto del pensar.

De esta determinacién, como de otras que se contienen en este concepto
previo, vale lo mismo que de los otros conceptos que se anticiparon mds arriba
sobre la filosofia en general, [a saber] que son determinaciones sacadas de la
visién global del todo [acabado] y de acuerdo con ella.

Se puede desde luego decir que la légica es la ciencia del pensamiento, de
sus determinaciones y leyes, pero el pensamiento en cuanto tal constituye sola-
mente la determinidad universal o el elemento en el que estd la idea en cuanto
l6gica. La idea es el pensamiento no en cuanto formal, sino como la totalidad
que se desarrolla a si misma de las determinaciones y leyes propias del pensa-
miento, [totalidad] que €l se da a si mismo, no que la tenga [ya] y la encuentre
en si [mismo].

La l6gica es por ello la ciencia mds dificil, por cuanto no se las ha de haber con
intuiciones, ni menos todavia, como la geometria, con representaciones sensibles

125
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abstractas, sino con abstracciones puras. Exige fuerza y practica para recogerse en
el pensamiento puro, retenerlo y moverse en él. Por otra parte, cabe ver la l6gica
como la ciencia #ds ficil, porque su contenido no es otro que el propio pensa-
miento y sus determinaciones cortientes, y éstas son las determinaciones #zds sin-
ples y al mismo tiempo lo elemental. Son ademas lo mds conocido: ser, nada, etc.;
determinidad, magnitud, etc.; ser-en-si, ser-para-si, uno, muchos, etc. Sin embar-
go, esta familiaridad mas bien dificulta el estudio de la légica porque, por una
parte, se juzga con facilidad que no vale la pena seguir ocupandose de tales cosas
bien conocidas ya y, por otra parte, porque es preciso por lo mismo adquirir
ahora una familiaridad con ellas enteramente distinta, es mas, incluso opuesta, a la
familiaridad con que ya eran conocidas.

La utilidad de la légica atafie a la relacién con el sujeto en tanto que éste se
procura una cierta formacién para otros fines. La formacién del sujeto mediante la
l6gica consiste en ejercitarse en pensar, porque esta ciencia es pensar del pensar, y
en ir teniendo pensamientos en la cabeza también en tanto que pensamientos. Sin
embargo, por cuanto lo 16gico es la forma absoluta de la verdad y, mds que esto
atin, es la misma verdad pura, lo 14gico es algo completamente distinto de lo
simplemente ##/. Pero, como sea que lo més excelente !'2, lo mas libre y autosu-
ficiente es también lo mas til, se puede también entender asi lo légico. Pero
entonces su utilidad [para el individuo humano] se ha de encarar de manera dis-
tinta a la mera ejercitacién formal del pensar.

§20

Tomemos el pensar con arreglo a su representaciéon més préxima.
Aparece entonces ) en primer lugar, en su significacién usual y subjetiva,
como una de las actividades o facultades espirituales junto a otras: sensi-
bilidad, intuicién, imaginacién, etc., deseo, querer, etc. Su producto, la
determinidad o forma del pensamiento, es lo universal o abstracto en
general. El pensar en cuanto actividad es por ende lo universal activo y pre-
cisamente lo que se activa, siendo lo hecho o producido también lo uni-

12§ 19. das Vortrefflichste. La referencia al texto de Aristételes (Metaf. X11, 7) que cie-
rra la ENC es clara si se tiene en cuenta la presencia de este término en la traduccién que
Hegel hacia de aquel texto aristotélico (véase ne 925). Por otro lado, la polémica de Hegel
contra el utilitarismo de la Ilustracién se enraizaba también en Spinoza en tanto éste habia
reconocido cierto modo de utilidad superior cuando escribia en su Etica, Apéndice a la par-
te IV, especialmente en el capitulo IX, que «nada més qtil al ser humano que otro ser
humano»; una utilidad que no subordina el individuo a lo dtil, sino que lo inserta en lo exce-
lente y lo dignifica (VA).
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versal ', El pensar, representado como sujeto, es lo pensante y la expre-
sién simple del sujeto EXISTENTE, en cuanto pensante, €s yo.

Las determinaciones que se ofrecen aqui y en los siguientes parrafos no hay
que tomarlas como afirmaciones ni como opiniones mias sobre el pensar; con
todo, ya que bajo esta manera provisional no puede tener lugar ninguna deduccién
o prueba, podrian valer como facta o hechos, puesto que en la conciencia de
cada uno, si tiene pensamientos y los somete a consideracién, ocurre empirica-
mente que ahi se da el sello de la universalidad y se dan al mismo tiempo las deter-
minaciones que siguen a tal universalidad. En cualquier caso, una formacién ya
adquirida de la atencién y de la abstraccién se requiere desde luego para observar
los hechos de la propia conciencia y las representaciones que uno tiene.

Ya en esta exposicién previa hablamos de la distincién entre sensibilidad,
representacién y pensamiento; se impone hacerlo para captar la naturaleza y los
modos del conocer 4, Servir4, por tanto, como explanacién llamar también aqui
la atencién sobre esta distincién.—Por lo que se refiere a lo sensible, se suelen
tomar en primer lugar como aclaracién su origen exterior, los sentidos o los «ins-
trumentos» de los sentidos. Sélo que con la denominacién de instrumento no se
ofrece ninguna determinacién de lo que se quiere decir con esta palabra. La dis-
tincién de lo sensible respecto del pensamiento hay que ponerla en que la deter-
minacién de lo sensible es la singularidad y siendo asi que lo singular (de modo
enteramente abstracto, el 4tomo) se encuentra también en conexidn, lo sensible es
una exterioridad mutua, cuyas formas abstractas més préximas son el junto-a-otro

113§ 20. Aparece ya aqui la estrecha dependencia del dltimo Hegel respecto de la doc-
trina del entendimiento activo de Aristoteles (Sobre el alma 111, 5; 430 a (VA).

14§ 20 N. La explicacién que esta N ofrece de la distincién que considera inevitable
entre sensibilidad, representacién y pensamiento se basa en las categorias que aparecen en el
capitulo I de la FEN y del modo que en ese mismo capitulo se entrelazan, pero aqui se des-
tinan a aclarar sobre todo el significado de «representacién». Adviértase el uso que hace
Hegel de los términos «singularidad» (Einzelnbeit) y «aislado» (vereinzelt). Parece que el
autor supone un significado del verbo vereinzeln que no se encuentra en los diccionarios.
Segiin Wahrig, Deutsches Wérterbuch, Mosaik Verlag, 1980/82, vereinzeln significa immer
seltener werden, es decir, hacerse cada vez menos frecuente o enrarecerse. Pero el uso hege-
liano aproxima mas bien este verbo a desmenuzar, fragmentar o dispersar, cosa que enlaza
bien con el significado del adjetivo vereinzelt, separado, porque le atribuye el significado de
«singularizar» valiéndose de la presencia de einzeln (singular) en el infinitivo vereinzeln.
Gracias a esta comunidad seméntica, la separacién que guardan entre sf las representaciones
(en contraste con los momentos del concepto) puede declararse asemejandola a la separacién
de los objetos materiales en el espacio. Con todo lo cual parece sugerirse que singularizar o
multiplicar las entidades singulares aisladas puede equivaler a una cierta fragmentacién o
atomizacién de la unidad de interdependencia que es propia de lo universal concreto. En
efecto, como se lee en el texto, el pensamiento y lo universal son cada uno él mismo y su
otro, alcanzan a este otro y nada queda fuera de ellos (VA).
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y el después-de-otro.—FEl representar tiene por contenido esa materia sensible,
pero bajo la determinacién de lo mifo, o sea, de que tal contenido estd en mi, y
[también] bajo la determinacién de la universalidad, de la referencia a si, de la sinz-
plicidad. Aparte de lo sensible, la representacion tiene también como contenido
[otros] materiales procedentes del pensamiento autoconsciente, como las repre-
sentaciones de lo justo, lo ético, lo religioso; y no resulta nada facil precisar la dis-
tincidn entre esas representaciones y los pensamientos de esos [mismos] contenidos.
En este caso, tan pensamiento son el contenido como la forma de la universalidad
ahi presente, a la cual ya le pertenece que cierto contenido esté en mi, que sea en
general representacién. La peculiaridad de la representacién, sin embargo, hay que
ponerla en general, también bajo este respecto, en que ese contenido est4 en ella
asimismo aislado. «Derecho», «justo» y [otras] determinaciones parecidas no se
encuentran ciertamente bajo la exterioridad mutua propia del espacio. Segin el
tiempo aparecen desde luego una detrés de otra, pero su contenido no se ve afec-
tado por el tiempo, es decir, que ese contenido no est4 representado dentro del
tiempo como [algo] efimero y cambiante. Pero esas determinaciones, [que son] en
s{ espirituales, se sitdan igualmente aisladas sobre el ancho suelo de la universali-
dad interior y abstracta propia de la representacién en general. Aisladas de este
modo, son [determinaciones] simzples: derecho, obligacién moral, Dios. Pero la
representacién o bien se detiene en que el derecho es derecho, Dios es Dios, o
bien (mejor formada) atribuye [otras] determinaciones a las primeras; por ejemplo,
que Dios es creador del mundo, omnisciente, todopoderoso, etc.; en este caso se
ponen en fila varias determinaciones simples y aisladas que permanecen una fuera
de la otra sin atender al enlace entre ellas, el cual queda solamente indicado por la
mencién del sujeto [comin a todas esas determinaciones]. La representacién
coincide aqui con el entendimiento, el cual se distingue de la representacién sola-
mente en que éste sienta relaciones de necesidad entre las determinaciones aisladas
de la representacion, mientras que ésta deja aquellas determinaciones una junto a
otra dentro de su espacio indeterminado, ligadas por el mero «también»~—La dis-
tincidn entre representacion y pensamiento tiene mayor. importancia para nuestro
asunto, porque se puede decir sencillamente que la filosoffa no hace otra cosa que
transformar representaciones en pensamientos, pero ademas desde luego, trans-
forma los meros pensamientos en concepto.

Por lo dems, si para lo sensible se han propuesto las determinaciones de /& sin-
gularidad y de la exterioridad mutua, todavia cabe ahadir que también estas deter-
minaciones son a su vez pensamientos y [que ellas mismas son] universales; en la
l6gica se mostrara que el pensamiento y lo universal son precisamente eso: que él es
él mismo y su otro, que alcanza por encima de éste y nada se le escapa. Y siendo el
lenguage la obra del pensamiento, nada se puede decir con él que no sea universal.
Lo que yo meramente opino es mio, me pertenece en cuanto [soy] este individuo
particular. Ahora bien, si el lenguaje sélo expresa lo universal, resulta que yo no
puedo decir lo que meramente opino [y hago miol. Y lo inefable (sentimiento, sen-
sacién) no es lo més excelente ni lo mas verdadero, sino lo menos significativo y no
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verdadero. Si digo «lo singular», «este singular», «aqui», «ahora», todo eso son
generalidades. Todo y cada uno son un singular (éste) y, si son sensibles, son aqui y
ahora. Igualmente, cuando digo «yo», quiero decirme a mi ez cuanto soy «éste» que
excluye a todos los demis; pero lo que [efectivamente] digo es todos y cualquiera,
digo [un] yo que [como todos los yos] excluye a todos los otros !°.—Kant se ha
valido de la desacertada expresién de que yo acomzpasio a todas mis representacio-
nes, sensaciones, deseos, acciones, etc. ''. Yo es lo universal en y para si y la com-
pafifa es también una universalidad, pero bajo la forma de la exterioridad. Todos los
demis seres humanos tienen en comtin conmigo el ser «yo», asi como a todas mis
representaciones, sensaciones, etc., les es comin el ser #zéas. «Yo» empero, tomado
abstractamente en cuanto tal, es la pura referencia a si mismo haciendo abstraccién
del representar, del sensar y de cualquier estado o peculiaridad de la naturaleza, del
talento o de la experiencia. El yo es por ello la existencia de la universalidad total-
mente abstracta, lo abstractamente /zbre. Por eso, el yo es el pensar en cuanto suje-
to y siendo asi que yo estoy igualmente en todas mis sensaciones, representaciones
y estados [subjetivos], resulta que el pensamiento estd presente en todas partes y
atraviesa como categoria todas estas determinaciones.

§21

B) Tomando al pensar como activo en relacién con objetos (el refle-
xionar sobre algo), resulta que lo universal, en cuanto [es] ese producto de
la actividad del pensar, contiene el valor de aguello de lo que se trata, lo
esencial, lo interior y verdadero.

En el § 5 se ha mencionado la antigua creencia de que lo verdadero de los
objetos, su condicién propia y lo que les acaece, lo intimo y esencial, aquello de
qué va, no se encuentra inmediatamente en la conciencia, no es lo que se ofrece a
la primera mirada u ocurrencia, sino que hay que ponerse a reflexionar sobre
ello para llegar a la verdadera condicién del objeto, ya que ésta se alcanza sélo por
la reflexion.

§22

Y) Por la reflexién algo se cambia en el modo cémo el contenido estd
primeramente en la sensacién, intuicién, representacidn; asi pues, sélo

115§ 20 N. Repeticién condensada del cap. I de la FEN (VA).
16§ 20 N. «El ‘yo pienso’ ha de poder acompafiar todas mis representaciones» (Kant,
Cr.r.pura, B 131y 132) (NP).
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/
mediante un cambio es como llega a la conciencia la verdadera naturaleza
del obyeto.

§23

d) Siendo asi que con la reflexion aparece la verdadera naturaleza
[de la cosal, y siendo asi igualmente que este pensar es 727 propia activi-
dad, resulta que aquella naturaleza [verdadera] es tanto producto de mi
espiritu (y precisamente en cuanto éste es sujeto que piensa, [0 sea, es]
producto mio con arreglo a mi universalidad simple) cuanto del yo que es
siendo cabe si, o sea, de mi lzbertad.

Se puede oir continuamente la expresién pensamiento propio como si con ella
se dijese algo significativo. En efecto, nadie puede pensar por otro, no menos que
comer o beber; esa expresién es por tanto un pleonasmo.—En el pensar reside
inmediatamente la /ibertad porque él es la actividad de lo universal y por ende un
referirse a si mismo abstracto, un ser-cabe-si que con arreglo a la subjetividad care-
ce de determinacién y que con arreglo al contenido solamente estd a la vez en la
cosa y sus determinaciones.—Por consiguiente, cuando se habla de humildad
o modestia, y [también] de soberbia, en relacién con la filosofia, y la humildad o
modestia se hacen consistir en no atribuir nada especial a la propia subjetividad, ni
en el tener ni en el hacer, serd preciso por lo menos absolver de soberbia a la filo-
sofia, puesto que el pensar sélo es verdadero seglin el contenido en tanto estd
inmerso en la cosa y, segin la forma, en tanto no es un ser o hacer particular del
sujeto, sino que la conciencia se comporta como yo abstracto, como yo liberado de
todas las particularidades, de cualesquiera propiedades, estados [subjetivos], etc., y
solamente hace lo universal en lo cual él es idéntico a todos los individuos.
Cuando Aristételes ''7 exige ademas mantenerse digrno de un tal comportamiento,
esa dignidad que la conciencia se da consiste ciertamente en dejar correr el opinar
y el tener por verdadero particular y en dejar que la cosa mande en uno mismo .

§24

De acuerdo con esta determinacion, los pensamientos se pueden lla-
mar objetivos, bajo cuya denominacién hay que incluir también las formas

17§ 23 N. Metaf. 1,2;982 a 2 ss.; Hegel comenta este pasaje en FIL (NP) (Wk 19, 149-
151, WR I, 254-255).
18§ 23 N. Cfr. Platén, Gorgias, 457-458 (VA).
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contempladas primeramente por la 16gica usual y que se suelen considerar
meras formas del pensar consciente. Por consiguiente, la légica coincide
con la metafisica ''°, la ciencia de las cosas plasmadas en pensamientos los
cuales fueron tenidos por validos '?° para expresar las determinaciones
esenciales de las cosas.

La relacién que guardan formas tales como concepto, juicio y silogismo con
otras como causalidad, etc., sélo puede oftecerse como resultado dentro de la
misma légica. Sin embargo, también hay que observar provisionalmente que al
intentar el pensamiento hacerse con un concepto de las cosas, éste (y con él junta-
mente, de sus formas més inmediatas, juicio y silogismo) no puede consistir en
determinaciones y relaciones que sean extrafias y exteriores a la cosa. Reflexionar,
se ha dicho mas arriba 2!, conduce a lo universal de las cosas; y lo universal es pre-
cisamente uno de los momentos del concepto. Que en el mundo hay entendi-
miento o que en el mundo hay razén dicen lo mismo que la expresién «pensa-
miento objetivor. Esta dltima [expresion] es, sin embargo, incémoda porque
demasiado comiinmente se considera que el pensamiento sélo pertenece al espiri-
tu o a la conciencia y lo objetivo solamente se usa a su vez y en primer lugar para
lo no espiritual.

§25

La expresién «pensamientos objetivos» indica la verdad, la cual ha de
ser el objeto absoluto de la filosofia y no solamente su zeta. Pero esa
expresion sefiala en general al mismo tiempo una oposicién y precisa-
mente aquella en torno a cuya determinacién y valor giran el interés del
punto de vista filoséfico [propio] de este tiempo, asi como la pregunta por
la verdad y por el conocimiento de ella. Si las determinaciones del pensa-
miento estan afectadas por una oposicién firme, esto es, si son solamente
de naturaleza finita, resulta entonces que son inadecuadas a la verdad, la
cual es absolutamente en si y para si, y resulta también que la verdad no
puede entrar en el pensamiento. El pensar que produce solamente deter-
minaciones finitas y se mueve entre ellas se llama entendimiento (en el sen-

119§ 24. Afirmacion capital: Lo 16gico, como determinacién propia del pensamiento no

es meramente formal ni trascendental en sentido restringido. Es ontolégico en tanto cate-
gorial (VA).

120§ 24. Por la metafisica tradicional procediendo de manera ingenua y acritica. Cfr. § 26
(VA).

121§ 24 N, Cfr. § 20; véanse también §§ 5y 7 (NP).
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tido mas preciso de la palabra). Mas exactamente, la finitud de las deter-
minaciones del pensamiento se ha de captar bajo un doble aspecto: uno,
que ellas son sélo subjetivas y retienen la oposicién permanente respecto
de lo objetivo, y otro, que estas determinaciones en cuanto contenido
limitado en general permanecen tanto en mutua oposicién cuanto, mas
todavia, en oposicién frente a lo absoluto. Ahora hay que considerar los
posicionamientos dados 2 al pensamiento respecto de la objetividad [los
cuales serviran] como introduccién mas préxima para explicar y aportar el
significado de la légica y el puesto que aqui se le otorga.

En mi Fenomenologia del espiritu, la cual por esta causa, en su primera edi-
cién, fue rotulada como primera parte del sistema de la ciencia '?, se adopté el
camino de empezar por el primero y mis simple fenémeno del espiritu, /a con-
ciencia inmediata, y de desarrollar su dialéctica hasta el punto de vista de la ciencia
filoséfica, cuya necesidad se muestra por este proceso. Para lograr tal cosa no era,
sin embargo, posible detenerse en lo formal de la conciencia pura, pues el punto
de vista del saber filoséfico es al mismo tiempo el més rico y lleno de contenido en
sf mismo y el més concreto; asi pues, produciéndose como resultado, el saber filo-
séfico presuponia también las figuras concretas de la conciencia, como, por ejem-
plo, la de la moral, de la eticidad, del arte, de la religién. Por consiguiente, el desa-
rrollo del Aaber, [o sea,] de los objetos [que pertenecen] a partes propias de la
ciencia filoséfica, cae a la vez dentro de aquel desarrollo de la conciencia que pare-
cié primeramente limitarse a lo formal; aquel desarrollo, por asi decirlo, ha de
suceder a espaldas de la conciencia, por cuanto el contenido se comporta como el
en-si respecto de la conciencia '2*. La exposicién se hace por ello m4s detallada y lo
que pertenece a las partes concretas [de la filosofia] coincide ya parcialmente
con aquella introduccién.—1a consideracién preliminar que hacemos aqui tiene
mis adn la incomodidad de poderse hacer solamente de manera histdrica y racio-
cinante '°; pero debe contribuir preferentemente a hacer ver que las preguntas

122§ 25, Traduzco Stellung por «posicionamiento» como versién mas exacta entre las
posibles. «Actitud», como se lee, por ¢jemplo, en Kaufmann, Hegel/, Madrid, Alianza
Editorial, 1968, p. 114, es palabra mis llevadera, pero también mas imprecisa. «Posicién» o
«postura» mantendrian el parentesco con stellen (poner), pero la primera sugiere «situacién
en el espacio» y la segunda «postura corporal», sentidos ambos enteramente ausentes del
texto. Los tres posicionamientos que siguen a continuacién han sido histéricamente dados al
pensamiento por la filosoffa misma (VA).

12§ 25 N. Exactamente €l titulo de esta obra dice: System der Wissenschaft von Ge.
Wilh. Fr. Hegel. Erster Teil, die Phinomenologie des Geistes. Bamberg und Wiirzburg 1807
(NP). Esto es: Sisterna de la ciencia por Jorge Guillermo Federico Hegel. Primera parte, la
Fenomenologia del espiritu (VA).

124 § 25 N. FEN, introduccién (BL). Wk 3, 80; Roces, 59-60 (BL).

125§ 25 N. ridsonnierend. Véase ne 12 (VA).
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sobre la naturaleza del conocimiento, sobre el creer, etc. %, que se plantean en [el
plano de] la representacién y se consideran enteramente concretas, se retrotraen
efectivamente a simsples determinaciones de pensamiento y éstas solo en la logica
reciben su verdadero tratamiento.

A

PRIMER POSICIONAMIENTO DEL PENSAMIENTO
RESPECTO DE LA OBJETIVIDAD %

Metafisica 128
§ 26

La primera actitud es el proceder ingenuo que sin [tener] ain con-
ciencia de la oposicién del pensar dentro de si y frente a si, incluye la
creencia en que, mediante la reflexién, conoce la verdad, o sea, que ha sido
llevado ante la conciencia lo que los objetos son verdaderamente. Con
esta fe, el pensamiento se dirige directamente a los objetos, reproduce
desde si mismo el contenido de las sensaciones e intuiciones, [converti-
do] en contenido del pensamiento, y con él se satisface como [contenido
propio] de la verdad. Todas las filosofias noveles, todas las ciencias, e
incluso el comportamiento y el esfuerzo cotidianos de la conciencia viven
con esta fe.

126°§ 25 N. Cfr. Platon, Gorgias, 454; Kant, Cr.r.pura, Sobre el opinar, creer y saber, A 820
ss.; B 848 ss.; Hegel, Glauben und Wissen [...]. (Wk 2, 287 ss.) y més abajo § 63 (VA).

127 §§ 26 ss. Este pasaje en el que Hegel reporta los «Tres posicionamientos (Stellungen)
del pensamiento respecto de la objetividad» como ciclo completo de la filosofia moderna,
abierto por Descartes y cerrado por Jacobi, lo considera Rosenkranz como «una nueva
introduccién» para principiantes a la que Hegel dio un titulo que debia resultar incom-
prensible para ellos, puesto que al juntar en el tercer posicionamiento los puntos de vista de
Descartes, Jacobi y Schelling daba lugar a una confusion sobre la funcién de la FEN. Véase
Hegels Leben, pp. 405 ss. De hecho Hegel se refiere a veces a este pasaje como «introduc-
cién» (p.e. § 27), pero por el lugar que ocupa se ha de considerar no como una segunda
introduccién general a toda la filosofia (véase § 19 N), sino como una introduccién especifica
a la primera parte del sistema, es decir, a la légica en tanto que ontologfa (VA).

128§ 26y ss. El subtitulo «Metafisica» falta en ENC By ENC C, pero se encuentra en el
indice de las dos ediciones (NP). Como se observara, la exposicién de Hegel es fiel a la
secuencia usual de los manuales de la tradicién wolffiana, no ajenos por otra parte a la tra-
dicidn escolastica suareciana que pasé al racionalismo (VA).
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§27

Por causa de la inconsciencia acerca de su oposicién, este pensat, con
arreglo a su haber, puede ciertamente ser auténtico filosofar especulativo,
como puede también detenerse en las determinaciones finitas del pensa-
miento, es decir, en la oposicién azn irresuelta. Aqui, en la introduccién,
sélo nos puede interesar la contemplacion de esta actitud del pensar refi-
riéndola a sus limites y, por consiguiente, sélo consideraremos en primer
lugar la filosoffa m4s reciente 2. En su forma més determinada y més pré-
xima a nosotros, esta filosoffa fue la mzetafisica anterior tal como se cultivd
entre nosotros antes de la filosofia kantiana. Esta metafisica, aunque al ser
referida a la historia de la filosofia resulte algo pretérito, estd de suyo siempre
presente [porque es] en general la sencilla vision que tiene el entendimiento
de los objetos de la razén. La contemplacién mds cercana de su estilo [pro-
pio] y de su contenido principal tiene por ello ese interés actual.

§28

Esta ciencia consideraba las determinaciones del pensamiento como
determinaciones fundamentales de las cosas; mediante esta suposicién, a
saber, que aquello que es se conoce tal como es en si pensiandolo, esta
ciencia se colocaba en un punto de vista superior al de la posterior filo-
soffa critica. Sin embargo 1) aquellas determinaciones se tomaban como
vélidas de suyo en su abstraccién y como aptas para set predicadas de lo
verdadero. Aquella metafisica suponia en general que el conocimiento de
lo absoluto puede tener lugar aponiéndole predicados sin investigar las
determinaciones del entendimiento con arreglo a su contenido y valor, ni
[examinar tampoco] esta forma de determinar lo absoluto mediante la
aposicion de predicados.

Tales predicados son, por ejemplo, existencia, como ocurre en la proposicién
«Dios existe»; finitud o infinitud, cuando se pregunta si el mundo es finito o infi-
nito; simple, compuesto, en la proposicién «el alma es simple»; o también, «la
cosa es #na, un todo», etc. No se investigaba si tales predicados son algo verdadero
en y para si, ni tampoco si la forma del juicio puede ser forma de la verdad.

12§ 27, El pasaje solo toma en consideracion la metafisica moderna desde Descartes
(véase § 76). Mas en concreto repasa el modo de hacer y los objetos de la metafisica wolf-
fiana, general y especial (VA).
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§29

Los predicados de esta clase son de suyo un contenido /imzitado y en
seguida se muestran como inadecuados a la plenitud de la representacion
(de Dios, de la naturaleza, del espiritu, etc.) a la cual no agotan de ningu-
na manera. Resulta entonces que tales predicados, porque son predicados
de un [solo] sujeto [de la proposicién], estan todos ellos unidos; pero son
distintos por razén de su contenido, porque se toman desde fuera [de este
sujeto como] uno frente a otra.

Los orientales intentaron eliminar el primer defecto determinando a Dios,
p.e., mediante los #2zchos nombres que le atribuian; pero al mismo tiempo [se esti-
maba que] los nombres debfan ser infinitamente muchos.

§ 30

2) Sus objetos [es decir, los de la metafisica] eran desde luego totali-
dades que pertenecen en y para si a la razén, al pensamiento de lo uni-
versal concreto en si mismo (alma, mundo, Dios), pero la metafisica los
tomaba de la representacion y, aplicandoles las determinaciones del enten-
dimiento, los ponia como base, como [si fueran] sujetos dados y acabados,
y s6lo en aquella representacién tenia la regla [para decidir] si los predi-
cados eran o no convenientes [al sujeto del que se predicaban] y sufi-
cientes [para determinarlo].

§31

Las representaciones de alma, mundo, Dios, parecen garantizar al pen-
samiento, por de pronto, un asidero firme. Pero aparte de llevar mezclado el
sello de la subjetividad particular y de poder tener, por consiguiente, un sig-
nificado muy distinto, resulta que [estas representaciones] se ven mas bien
necesitadas de recibir primero la determinacién firme del pensar. Esto lo
expresa cualquier proposicién en tanto que en ella, sélo mediante el pre-
dicado (en filosofia se dice, «mediante la determinacién de pensamien-
to») viene ofrecido /o que el sujeto es, es decir, la representacién inicial.

En la proposicién: «Dios es eterno, etc.» se empieza con la representacién
«Dios»; sin embargo, lo que él es no se sabe todavia. Sélo el predicado enuncia lo
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que es. Por esta causa, dentro de lo légico, donde el contenido sélo viene deter-
minado bajo la forma del pensamiento, no solamente serfa superfluo convertir
estas determinaciones en predicados de proposiciones cuyo sujeto fuera «Dios» o
el mas vago «absoluto» *°, sino que ademis [este modo de proceder] tendria el
inconveniente de evocar otra vara de medir [criterio o regla], distinta de la natu-
raleza misma del pensamiento. Por lo demis, la forma de la proposicién, o mas
determinadamente del juicio, es inapropiada para expresar lo concreto (y lo ver-
dadero es concreto) y especulativo; el juicio es unilateral por su forma y, en la
misma medida, falso.

§ 32

3) Esta metafisica lleg6 a ser dogmatismo porque, segn la naturaleza
de las determinaciones finitas, tuvo que aceptar que entre dos afirmaciones
opuestas, como lo eran aquellas proposiciones, una tenia que ser verdade-
ra y la otra falsa.

§33

La primera parte de esta metafisica, en su forma ordenada, la consti-
tufa la ontologia ™' o doctrina de las determinaciones abstractas de la esen-
cia. A esta doctrina, por su multiplicidad y por su valor finito, le falta un
principio; las determinaciones abstractas de la esencia se ve obligada a
enumerarlas, por tanto, de manera empirica y contingente, y su contenido
mds concreto sélo puede ser fundamentado sobre la aseveracién de que
con tal o cual palabra se piensa precisamente eso; o también, otras veces,
haciendo hincapie en la etimologia. Procediendo de este modo sélo se
puede atender a [si] la rectitud del andlisis coincide con el uso lingiiistico,
o también a la completud empirica, pero no a la verdad y necesidad de esas
determinaciones en si y para si.

La pregunta de si ser, existencia, o finitud, simplicidad, composicién, etc., son
verdaderos conceptos en y para si ha de resultar chocante para quien opine que sélo
se puede hablar de la verdad de una proposicion y que, cuando se trate de un coxn-

10§31 N. Véase, sin embargo, § 85 (VA).

U1 § 33, Cfr. Wolff, Christian, Philosophia prima, sive ontologia, methodo scientifico
pertractata, qua omnis cognitionis bumanae principia continentur, Editio nova priori emen-
datior, Frankfurt und Leipzig 1736 (BL).
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cepto s6lo se puede preguntar si se gpore (como se decia) a un szjeto con verdad o
no %% la no-verdad depende de la contradiccién que se encuentre entre el sujeto
de la representacién y el concepto que deberia predicarse de é1*. Sin embargo, el
concepto en cuanto concteto, e incluso toda determinidad en general, es en si
misma esencialmente una unidad de distintas determinaciones. Por consiguiente,
si la verdad no fuese nada mas que la ausencia de contradiccidn, lo primero que se
deberia investigar en todo concepto seria si no contiene de suyo una tal contra-
diccién interna.

§ 34

La segunda parte erala Psicologia racional o Pneumatologia, la cual se refie-
re a la naturaleza metafisica del alma ', es decir, del espiritu como una cosa.

La inmortalidad se investigaba dentro de la esfera donde tienen su lugar
composicion, tiempo, cambio cualitativo, crecimiento o decrecimiento cuantitativo ™.

§35

La tercera parte, la Cosmologia, trataba del mundo ¢, de su contin-
gencia, necesidad, eternidad, limitacién en el espacio y tiempo; de las

152 § 33 N. BL aportan algunos textos tomados de manuales de l6gica en los que se sos-
tiene la doctrina expuesta sobre la aposicién del predicado al sujeto (VA).

13§33 N, Véase p.e. en la obra citada de Wolff, Philosophia prima sive ontologia Pars 1,
Sectio I, Caput I, De principio contradictionis, 15 ss. (BL).

134§ 34, Cfr. Wolff, Christian, Psychologia rationalis methodo scientifica pertractata, qua
ea, quae de anima bumana indubia experientiae fide innotescunt, per essentiam et naturam ani-
mace explicantur, et ad intimiorem naturae etusque cognitionem profutura proponuntur. Editio
nova priori emendatior. Frankfurt und Leipzig 1740.—Por lo que se refiere al nombre
«Pneumatologia», véase Crusius, Christian August, Entwurf der nothwendigen Vernunft-
Wabrbeiten, wiefern sie den zufilligen entgegen gesetut werden. Leipzig, 1745, 819 ss. Kant
rechaza este nombre en el § 89 de su Cr.fj.— La naturaleza metafisica del alma la trata Wolff
en la o.c. pp. 9-62. En cuanto al alma como cosa, Wolff insiste en que es sustancia simple
(p. 32). No es cuerpo, ni atributo comunicado al cuerpo, ni algo inherente a algn ente com-
puesto (BL).

135§ 34 N. Véase Wolff, l.c. pp. 621-665 (BL).

136§ 35, Cfr. Wolff, Christian, Cosmologia generalis, methodo scientifica pertractata, qva
ad solidam, imprimis dei atqve natvrae, cognitionem via sternitur, Editio nova priori emen-
datior, Frankfurt und Leipzig, 1737. También, Crusius, Christian August, Entwurf der noth-
wendigen Vernunft Wabrbeiten ... Leipzig, 1745, pp. 649 ss.: Die Kosmologie, oder Lebre von
dem nothwendigen Wesen einer Welt, und was daraus a priori begriffen werden kan (BL).
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leyes formales de sus cambios y ademas de la libertad de los humanos y
del origen del mal.

En particular, en ese tratado se hacian valer preferentemente como oposicio-
nes absolutas: contingencia y necesidad; necesidad extrinseca e intrinseca; causas
eficientes y finales o causalidad en general y finalidad; esencia o sustancia y fend-
meno; forma y materia; libertad y necesidad; felicidad y dolor; bien y mal.

§ 36

La cuarta parte, la teologia natural o racional, trataba el concepto de
Dios o su posibilidad, las pruebas de su existencia y sus atributos *’.

a) En el curso de esta contemplacién de Dios por medio del entendimiento,
cobra relieve la cuestién de qué predicados le convienen o no a aquello que #oso-
tros nos representamos como Dios. La oposicidn entre realidad y negacién se pre-
senta aqui como absoluta; por ello, al concepto tal como lo comprende el enten-
dimiento sélo le queda al fin la abstraccién vacia de la esencia indeterminada, de la
pura realidad o positividad, el producto muerto de la moderna Ilustracién. 4) El
modo de probar {la existencia de Dios por parte] del conocimiento finito muestra
en general la posicién invertida de que se debe ofrecer un fundamento objetivo del
ser de Dios, y éste se representa entonces como algo mediado por otra cosa. Este
modo de probar, que tiene como regla la identidad [propial del entendimiento, se
ve cogido por la dificultad de dar el paso desde lo finito a lo infinito. Asi resultaba
que o bien no se podia librar a Dios de la finitud positivamente constante del
mundo, y entonces Dios se debia determinar como sustancia inmediata del mundo
(pantefsmo), o bien Dios quedaba como un objeto frente al sujeto y de esta mane-
ra, por tanto, como algo finito (dualismo). ¢) Los atributos, debiendo ser a pesar de
todo determinados y distintos, se hundian propiamente en el concepto abstracto
de la realidad pura, de la esencia indeterminada. Pero en tanto que el mundo fini-
to permanece atin en la representacién como un ser verdadero y Dios frente a él, la
representacién pone entonces también distintas relaciones entre uno y otro que,
determinadas como atributos, tienen que ser ellas mismas de naturaleza finita en
cuanto relaciones a situaciones finitas (p.e. justo, bueno, poderoso, sabio, etc.),

17§ 36. Cfr. Wolff, Christian, Theologia naturalis methodo scientifico pertractata. Pars prior,
integrum systema compolectens, gua existentia et attributa dei a posteriori demonstratur, Editio
nova priori emendatior, Frankfurt und Leipzig, 1739. Theologia naturalis ... Pars posterior, qua
existentia et attributa dei ex notione entis perfectissimi et naturae animae demonstratur, et
atheismi, deismi, fatalismi, naturalismi, spinosismi aliorumque de deo errorum fundamenta
subvertuntur, Editio secunda priori emendatior. Frankfurt und Leipzig, 1741 (BL).
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pero por otra parte esos atributos deben ser a la vez infinitos. Al llegar a este
punto, esa contradiccién sélo permite la vaporosa solucién de empujarla hasta lo
carente de determinacién, hasta el sexsum eminentioren: 8, mediante un aumen-
to cuantitativo. Pero con tal solucién el atributo es efectivamente aniquilado y
reducido a mera palabra.

B

SEGUNDO POSICIONAMIENTO DEL PENSAMIENTO
RESPECTO DE LA OBJETIVIDAD

1. Empirismo

§ 37

La necesidad por una parte de un contenido concreto frente a las teo-
rias abstractas del entendimiento, el cual no puede avanzar por si mismo
desde sus generalidades hasta la particularizacién, asi como la necesidad
por otra parte de una parada firme frente a la posibilidad de poder demos-
trarlo todo dentro del campo de las determinaciones finitas y segin el
método de éstas, condujeron primeramente al ezzpirismo, el cual en vez de
buscar lo verdadero en el pensamiento mismo, va a recogerlo de la expe-
riencia, de lo presente exterior e interior.

§38

Por una parte, el empirismo tiene esta fuente en comtin con la meta-
fisica por cuanto ésta, para la acreditacién de sus definiciones (es decir,
de las suposiciones, como también de los contenidos mas determina-
dos), tiene igualmente como garantia a las representaciones, es decir, al
contenido procedente de la experiencia. Por otra parte, la percepcién
singular es distinta de la experiencia, y el empirismo eleva el contenido

B8 § 36 N. Cfr. los §§ 158 y 159 de la Theologia naturalis de Wolff en los que se niega
que el conocimiento sensitivo en virtud del cual nosotros conocemos las cosas presentes
pueda atribuirse formalmente a Dios. Siéndole todo presente, sin embargo, debe atribuirsele
el conocimiento sensible per eminentiam. BL en su nota traen las citas literales oportunas.



140 Primera parte. La ciencia de la 16gica

perteneciente a la percepcién, al sentimiento y a la intuicidn, a la forma
de representaciones, principios, leyes, etc. universales. Eso sucede, sin
embargo, en el sentido de que estas determinaciones universales (p.e.
fuerza) no deben tener de suyo ninguna otra significacién o validez que
no sea la que tomaron de la percepcidn, ni deben tener tampoco ningu-
na justificacién fuera de la interdependencia indicada en el fenémeno. La
parada firme por el lado subjetivo lo tiene el conocimiento empirico en
que la conciencia, en la percepcidn, tiene su propio presente inmediato y
su certeza.

En el empirismo se encuentra este gran principio *?, a saber, que lo que es
verdadero tiene que estar en la realidad efectiva y ahi tiene que estar [disponi-
ble] para la percepcién. Este principio es contrapuesto al deber ser con el cual se
hincha [la filosofia de] la reflexién y desprestigia la realidad efectiva y el pre-
sente valiéndose de un 7ds alld que no puede tener otro asiento y existencia que
el entendimiento subjetivo. Tal como hace el empirismo, la filosofia sélo conoce
(S 7) lo que es; lo que meramente debe ser y por ello #o estd abi, eso, la filosofia
no lo sabe.—Por el lado subjetivo hay que reconocer igualmente el importante
principio de la /ibertad que se encuentra en el empirismo, a saber, que el ser
humano debe ver por s7 mismo aquello que ha de tener por vélido en su saber y
que eso lo debe saber estando é/ misno allf presente. La realizacién consecuente
del empirismo niega lo suprasensible en general en tanto que por el lado del
contenido se limita a lo finito o, por lo menos, a su conocimiento y determini-
dad, y solamente permite al pensamiento la abstraccién y la universalidad e
identidad formales.—El engafio fundamental del empirismo cientifico consiste
siempre en que utilizando las categorias metafisicas de materia, fuerza, etc., asi
como las de uno, muchos, universalidad e incluso infinito, y sacando ademas
conclusiones al hilo de estas categorias, suponiendo entonces las formas del
silogismo y aplicandolas, ignora sin embargo que él mismo contiene metafisica y
la hace, y que utiliza aquellas categorias y sus enlaces de manera enteramente
acritica e inconsciente.

§39

Acerca de este principio se ha hecho en primer lugar la acertada
reflexién de que en aquello que se llama experiencia (que se debe distin-
guir de la simple percepcién singular de hechos singulares) se encuentran

13 § 38 N. Se completa aqui el elogio del empirismo iniciado en el § 7 de la introduccién
general (VA).
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dos elementos: uno, la materia infinitamente variada, dispersa de suyo;
otro, la forma, las determinaciones de la universalidad y necesidad**°. La
empiria exhibe desde luego muchas percepciones iguales; si se quiere,
incontables; pero la universalidad es algo enteramente distinto del gran
nimero. También garantiza la empiria, desde luego, percepciones de
cambios sucesivos o de objetos contiguos, pero no un nexo de recesidad.
Asi pues, debiendo permanecer la percepciéon como fundamento de lo
que ha de valer como verdad, la universalidad y necesidad aparecen como
algo injustificado, como contingencia subjetiva; una simple costumbre
cuyo contenido [igual] podria estar constituido de esta manera como
de otra.

Una consecuencia importante de lo dicho es que, bajo este modo empirico,
las determinaciones y leyes juridicas o éticas, asi como el contenido de la reli-
gién aparecen como algo contingente y se abandona su objetividad y verdad
intima.

Por lo demis, el escepticismo de Hume '*! a quien principalmente se
refiere la reflexién anterior debe distinguirse muy mucho del escepticismo
griego. El escepticismo de Hume pone como fundamento la verdad de lo
empirico, del sentimiento, de la intuicién, e impugna las determinaciones y
leyes universales desde ahi, desde este fundamento, porque no se justifican por
la percepcién sensible. El viejo escepticismo estaba tan lejos de tomar el sen-
timiento y la intuicién como principio de verdad que, antes que nada, cuidaba
de revolverse contra lo sensible. (Sobre el escepticismo méds moderno compa-
rado con el antiguo, cfr. la Revista critica de Filosofia de Schelling y Hegel,
1802, vol. I, n. 2) 142,

140§ 39, Véase Kant, Cr.r.pura, A 1-3; B 1-6 (VA).

Y1 § 39 N. Hume, David, An Enguiry concerning Human Understanding. Section X1I, Of
the Academical or Sceptical Philosophy. En este lugar, notan BL, Hume distingue entre un
escepticismo excesivo y otro moderado (el suyo). En su nota, BL aportan ademss otros luga-
res de la obra de Hume en los que éste considera excesivo el escepticismo de Pirrén, pero
entiende que un buen fruto de las dudas y escriipulos pirrénicos puede consistir en un escep-
ticismo moderado por el sentido comin y la reflexién. Consiguientemente restringe Hume
sus investigaciones a los asuntos més relacionados con la estrecha capacidad del conoci-
miento humano. :

42§ 39 N. El titulo exacto de este articulo es Relacion del escepticismo con la filosofta,
exposicion de sus distintas modificaciones y comparacién del mds moderno con el antiguo
(Wk 2, 213-272). Hay traduccion castellana de Dalmacio Negro Pavén en: G. W. F. Hegel,
Esencia de la filosofta y otros escritos. Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, 1980, pp.
47-125. Adviértase, sin embargo, que el titulo del libro espafiol es erréneo. tal como hemos
dicho en la nota 17 de nuestra Presentacion (p. 17) (VA).



142 Primera parte. La ciencia de la 16gica
IIL. Filosofia critica
§ 40

La filosoffa critica tiene en comiin con el empirismo la aceptacion de
la experiencia como znica base del conocimiento, a la cual, sin embargo,
no concede valor para el conocimiento de verdades, sino solamente para el
conocimiento de fenémenos.

En primer lugar, parte de la distincién entre los elementos que se
encuentran al analizar la experiencia, la materia sensible y sus referencias
universales™. Urgiendo, por tanto, la reflexién que hemos aportado en los
paragrafos precedentes, [a saber] que en la percepcién sélo se contiene de
suyo lo singular y tan s6lo eso que acaece, se insiste al mismo tiempo en el
factum de que la universalidad y necesidad se encuentran en lo que se
llama experiencia como determinaciones igualmente esenciales. Ahora
bien, puesto que este elemento no procede de lo empirico en cuanto tal,
pertenece, por tanto, a la espontaneidad del pensar o es a priori—Las
determinaciones del pensamiento o conceptos del entendimiento agotan la
objetividad de los conocimientos de experiencia. Contienen en general
referencias y por ello se forman, mediante esos conceptos, juicios szutéticos
a priori (eso es, relaciones originarias de opuestos) 4.

Que en el conocimiento se encuentran las determinaciones de la universalidad
y necesidad, es un hecho que el escepticismo de Hume no discute '*. Tampoco en
la filosofia kantiana se encuentra nada mds que un hecho presupuesto; segtin el
lenguaje usual de las ciencias, se puede decir que esa filosoffa sélo ha propuesto
otra explicacién de aquel hecho.

§ 41

Ahora bien, la filosofia critica somete primero a investigacién el valor
de los conceptos del entendimiento utilizados por la metafisica (utilizados
también, por lo demis, en las otras ciencias y en las representaciones
corrientes). Esta critica no entra, sin embargo, en el contenido mismo de

45§ 40, Cfr. Kant, Cr.r.pura, Introduccién, B 1 (BL).

44§ 40, Kant, Cr.rpura, B 2,3 s., 12 s.,, 19, 126. Véase también Prolegémenos a toda
metafisica futura, §§ 18 y 19 (BL). ‘

4> § 40 N. Véase mds arriba ne 141. Hegel se refiere aqui a la seccién 14 del vol. 1 del
Tratado sobre la naturaleza bumana. BL aportan diversos textos en los que se afirma que la
necesidad sélo existe en el sujeto, no en las cosas u objetos.
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estas determinaciones del pensamiento ni en la determinada relacién que
guardan entre si, sino que las contempla con arreglo a la oposicién entre
subjetividad y objetividad en general. Esta oposicidn, tal como aqui se
toma, se refiere (véase el parigrafo anterior) a la distincién de los ele-
mentos dentro de la experiencia. Objetividad significa aqui el elemento de
la universalidad y necesidad, esto es, de las propias determinaciones del
pensamiento: lo que se llama apriérico'*. Pero la filosofia critica amplia la
oposicién de tal manera que el consunto de la experiencia, o sea, de aque-
llos dos elementos juntamente, viene a caer del lado de la subjetividad y
frente a ella no queda mas que la cosa-en-si.

Las formas mas préximas de lo apriérico, esto es, del pensar, y precisa-
mente de éste en cuanto actividad subjetiva, sin atender a su objetividad, se
ordenan de la manera que se expondra seguidamente.—Una sistematiza-
cién que, por lo demais, s6lo descansa sobre bases psicolégico-histéricas.

§ 42

@) La facultad teorética, el conocimiento en cuanto tal.

Como fundamento determinado de los conceptos del entendimiento,
esta filosoffa invoca la identidad originaria del yo en el pensamiento (uni-
dad trascendental de la autoconciencia) '#’. Las representaciones dadas
por la sensacién y la intuicién son, segln su contenido, algo plural, y tam-
bién lo son igualmente segtin su forma, es decir, por la exterioridad reci-
proca de la sensibilidad en sus dos formas, espacio y tiempo, las cuales en
cuanto formas (o lo universal) del intuir son ellas mismas a priori'*. Eso
plural del sensar e intuir es conducido a identidad, a una conexién origi-
naria, en tanto que el yo lo refiere a si mismo y lo une a sf en tanto con-
ciencia una '’ (apercepcién pura). Las maneras determinadas de ese refe-
rir son los conceptos puros del entendimiento, las categorias **°.

6 § 41. Véase Cr.r.pura B 2'y Prolegémenos §§ 18 y 19 (BL).

Y7 § 42, Cr.rpura, B 132 ss., § 16 «Sobre la unidad sintética originaria de la apetcepcion»
(NP). BL advierten que Hegel reformula de manera significativa el texto de Kant.

48 § 42, Cr.r.pura, Doctrina elemental trascendental. I parte, «La estética trascendental».
A 19ss. B 33 ss. (NP). )

0§ 42. als in Einem Bewuftsein. La mayiscula del adjetivo ez lo sustantiviza. Enfatiza,
por tanto, la unidad de la conciencia (VA).

50§ 42. Cr.r.pura, La logica trascendental. I seccion: «La analitica trascendental». A 64
ss. B 89 ss. (NP).
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Es sabido que la filosofia kantiana se puso las cosas faciles con el hallazgo
de las categorias *'. Yo, la unidad de la autoconciencia, es [algo] enteramente
abstracto e indeterminado; ¢cémo se llega, por tanto, a las determinaciones del
yo, a las categorias? Afortunadamente, en la légica usual se encuentran las dife-
rentes clases de juicios ofrecidas de antemano de manera empirica. Ahora bien,
juzgar es pensar un objeto determinado. Luego las maneras distintas de juzgar
previamente catalogadas proporcionan las distintas determinaciones del pen-
sar 2. —A la filosofia de Fichte le corresponde el profundo servicio de haber
recordado a este propésito que las determinaciones del pensamiento deben ser
mostradas con su necesidad, [o sea,] que deben ser deducidas de manera esen-
cial *.—Esta filosofia, [la kantiana,] al tratar del método o de la légica, debie-
ra haber tenido la eficacia, por lo menos, de que las determinaciones del pen-
samiento o el material 16gico usual, las clases de conceptos, de juicios y de silo-
gismos, ya no fueran solamente tomados de la observacién, y comprendidos asi
de manera meramente empirica, sino que fueran deducidos del pensamiento
mismo. Si el pensar tiene que ser capaz de demostrar algo, si la 16gica tiene que
exigir que se den pruebas y quiere ensefar a demostrar, tiene que ser capaz ante
todo de demostrar su contenido mds propio y de comprender la necesidad de
éste.

§ 43

Por un lado, es por medio de las categorias que la mera percepcion se
eleva a objetividad, a experiencia; pero, por otro lado, estos conceptos, en
cuanto unidades que solamente pertenecen a la conciencia subjetiva,
condicionada por la materia dada, son de suyo vacios y sélo tienen su
aplicacién y uso en la experiencia, cuya otra parte constitutiva, las deter-
minaciones de la sensacion e intuicién, son también algo meramente
subjetivo 4,

151§ 42 N. Cr.r.pura B 105. BL notan que Hegel dirige a Kant el mismo reproche que
éste habfa dirigido a Aristételes en B 107: haber recogido las categorias tal como las habia
hallado.

52 § 42 N. o.c. B 105, especialmente la primera frase (BL).

15§ 42 N. Fichte, Grundlage der gesamten Wissenschaftslebre, 1794 (Fundamentacién
de toda la doctrina de la ciencia), 4, 13 ss., 30 s. (BL).

154§ 43. Crrpura, A 51, B 75: «Pensamientos sin contenido son vacios, intuiciones sin
concepto, ciegas» (NP). BL refieren también este lugar de Hegel a las pp. B 102 y B 122 ss.
de la misma Cr.zpura, asi como a Prolegémenos §§ 18 y 19.
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§ 44

Las categorias son incapaces de ser, por consiguiente, determina-
ciones de lo absoluto en cuanto éste no esta dado en una percepcién, y
el entendimiento o conocimiento es, por tanto, incapaz de conocer las
cosas en si 1.

La cosa en si (y bajo el término cosa se comprende también al espiritu, a
Dios) expresa el objeto en la medida en que se abstrae de todo lo que éste es
para la conciencia, de todas las determinaciones de la sensacién, asi como de
todos los pensamientos determinados referidos a é1 1%, Es facil ver lo que queda
entonces: lo perfectamente abstracto, lo completamente vacio solamente deter-
minado como lo mds-allé; lo negativo de la representacidn, de la sensacién, del
pensamiento determinado, etc. Y es igualmente simple la reflexién de que este
caput mortuum es, él mismo, el mero producto del pensar y precisamente del pen-
sar llevado hasta la pura abstraccién; un producto del yo vacio que convierte esta
vacia identidad suya en objeto para él. La determinacidn #egativa que contiene
esta identidad abstracta en forma de objezo se incluye igualmente entre las cate-
gorias kantianas y resulta asi algo tan enteramente conocido como aquella iden-
tidad vacia**’. Segtin esto, de lo tinico que hay que maravillarse es de haber leido
tantas veces que no se sabe qué es la cosa-exn-s#; nada hay tan ficil de saber
como eso 8,

§45

Ahora bien, es la razén, la facultad de lo incondicionado, la que exa-
mina lo condicionado de estos conocimientos experimentales **°. Lo que
aqui se llama objeto de la razén, lo incondicionado o infinito no es otra
cosa que el igual-a-si-mismo o la ya citada (§ 42) identidad originaria del
yo en el pensar. Se llama razén al yo abstracto o pensar que convierte esta
identidad pura en su objeto o fin. (Véase la nota al paragrafo anterior.) A
esta identidad simplemente carente de determinacién le son inadecuados
los conocimientos de experiencia porque éstos son precisamente cono-

1% §44.1.c. B313 y B 343 (BL).

6§ 44 N. BL llaman la atencidn, con todo, sobre Cr.rz.pura B 294 ss.: «Sobre el funda-
mento de la distincién de todos los objetos en general en fenémenos y notimenos».

57§ 44 N. o.c., B 346-349 (BL).

138§ 44 N. Véase, por ejemplo, o.c. B 336, 367,379 (BL).

1% §45. 0.c. B356,B 367, B379 (BL).
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cimientos de contenidos determinados. En tanto ese incondicionado
se toma como lo absoluto y verdadero de la razén (como la zdea), los
conocimientos experimentales vienen declarados como no verdaderos,
como fendmenos .

§ 46

Interviene, sin embargo, la necesidad [que tenemos] de conocer
esta identidad o la cosa-en-si vacia. Pero siendo asi que conocer no sig-
nifica otra cosa que saber un objeto con arreglo a su contenido deter-
minado; y siendo asi también que «contenido determinado» implica
una conexién compleja en si misma y funda una conexidén con otros
objetos, y [siendo asi también] que para la determinacién de aquel infi-
nito o cosa-en-si esta razén [kantiana] no dispondria de otra cosa que de
las categorias, resulta que al quererlas usar para ello, se hace trdnsfuga
(trascendente) 19!,

Asi llegamos al segundo aspecto de la critica de la razén; y éste es de suyo mas
importante que el primero. El primero consiste, como sabemos, en la considera-
cién indicada mis arriba'®? de que las categorias tienen su fuente en la unidad de
la autoconciencia y que, por consiguiente, el conocimiento [que se alcanza] por
su medio no contiene en efecto nada objetivo; la objetividad que se atribuye a las
categorias (§ 40, 41) es en si misma algo meramente subjetivo. Si sélo se atiende
a esto la critica kantiana resulta meramente un zdealismo subjetivo (o sea, tosco)
que no se abandona al contenido, que sélo atiende a las formas abstractas de la
subjetividad y objetividad y se detiene, precisamente de manera unilateral, en
la primera de ellas, en la forma de la subjetividad como dltima determinacién
simplemente afirmativa. Pero al contemplar la denominada aplicacién que la
razdn hace de las categorias para el conocimiento de sus objetos, se habla del con-
tenido de ellas por lo menos segtin algunas determinaciones, y podria darse oca-
sidn, por lo menos, para hablar de ese contenido. Es especialmente interesante
ver como Kant juzga esta aplicacion de las categorias a lo incondicionado, es decir,
c6mo juzga él a la metafisica, Este modo de proceder debe ser aqui rdpidamente
tratado y criticado.

160§ 45. 0.c. B377 (BL).
161 § 46.0.c. B352,B 671 (BL).
162 § 46. Véase el § 42 (BL)
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§ 47

1) El primer incondicionado que se contempla (véase mas arriba
§ 34) es el alma'® —FEn mi conciencia me encuentro siempre a mi mismo
o) como el sujeto determinante, B) como algo singular o algo simple-abs-
tracto, y) como lo uno y lo mismo en todo lo multiple de lo que soy cons-
ciente, o sea, como #déntico, 8) como algo que me distingue a mi, en cuan-
to pensante, de todas las cosas fuera de mi.

Ahora bien, el proceder de la metafisica pretérita es correctamente
denunciado por poner determinaciones del pensamiento en el lugar de
estas determinaciones empiricas, o sea, de poner las correspondientes
categorias mediante las cuales resultan las cuatro tesis siguientes: o) el alnza
es sustancia, B) es sustancia sinsple, ) es idéntica numéricamente a lo largo
de los distintos tiempos de su existencia y 8) esta ex relacién con lo espa-
cial.

Se hace notar que este transito tiene el defecto de que en él se con-
funden determinaciones de dos clases (paralogismo), a saber, determina-
ciones empiricas con categorias, [y se hace notar también] que es ilegitimo
concluir desde aquéllas a éstas, es decir, poner las segundas en lugar de las
primeras '*,

Se ve que esta critica no expresa otra cosa que la advertencia de
Hume citada mas arriba (§ 39) de que las determinaciones del pensa-
miento en general (universalidad y necesidad) no se encuentran en la
percepcion, que lo empirico tanto segin su contenido como segiin su
forma, es distinto de la determinacién del pensamiento.

Si lo empirico debiese constituir la legitimacién del pensamiento, seria enton-
ces exigible, desde luego, que éste pudiera justificarse exactamente en las per-
cepciones.—Que del alma no se puede afirmar la sustancialidad, la simplicidad, la
identidad consigo misma ni aquella autosuficiencia que se mantiene en su comu-
nidad con el mundo material; todo eso se asienta Gnicamente en la critica kantia-
na de la psicologia metafisica, sobre la base de que aquellas determinaciones que
la conciencia nos permite experimentar sobre el alma no son exactamente las mis-
mas que las que el pensamiento produce a este propdsito 1. Sin embargo, segtn la
exposicion anterior %, también Kant hace consistir el corocer en general, es mis,

16§ 47. Cr.r.pura, «La Dialéctica trascendental», libro IT, Sobre los paralogismos de la
razon pura, A 341 ss., B 399 ss. (NP).

14§ 47. 0.c. B401 ss. (BL).

165§ 47 N. o.c. B400 ss. (BL).

% § 47 N. Véase mas arriba § 43 (BL).
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incluso el experimentar, en que las percepciones sean pensadas, esto es, en que las
determinaciones que pertenecen primeramente al percibir sean transformadas en
determinaciones del pensar.—Siempre se debe considerar como un buen resulta-
do de la critica kantiana que el filosofar sobre el espsrity haya sido liberado del
alma-cosa y de las categorias y, por consiguiente, de las cuestiones acerca de la sizz-
plicidad o composicién del alma, de su materialidad [0 no], etc.—Sin embargo, el
punto de vista verdadero acerca de la improcedencia de esas formas no consistira,
incluso para el sentido comtin, en que éstas sean pensamzientos, sino en que tales
pensamientos no contengan la verdad en si y para si.—Si pensamiento y fenéme-
no no se corresponden perfectamente, se puede entonces optar, por de pronto,
por considerar como deficiente bien a uno, bien a otro. En el idealismo kantiano,
cuando trata de lo racional, el defecto se endosa a los pensamientos, de modo que
éstos se consideran insuficientes '’ por no ser adecuados a lo percibido ni a una
conciencia que se limita al 4mbito de la percepcién en cuanto tal. Del contenido
del pensamiento de por si, aqui [en este punto] no se habla.

§ 48

2) A lo largo del intento de la razén por conocer lo incondicionado
del segundo objeto (§ 35), o sea, del mundo, ella cae en antinomias '8, es
decir, en la afirmacién de dos tesis contrapuestas sobre el mismo objeto y
[esto lo hace] precisamente de tal modo que cada una de esas tesis ha de
ser afirmada con la misma necesidad. De ahi resulta que el contenido
mundano, cuyas determinaciones vienen a dar en esa contradiccién, no
puede ser ez 57 sino solamente fenémeno. La solucién esta en que la con-
tradiccién no cae en el objeto en y para si, sino que sélo le adviene a la
razén cognoscente.

Aqui se habla de que el contenido mismo, es decir, las categorias de por sf,
son lo que suscita la contradiccién. Este pensamiento, a saber, que la contradiccion
que se asienta en lo racional mediante las determinaciones del entendimiento es
esencial y necesaria, hay que considerarlo como uno de los avances mas impor-
tantes y profundos de la filosofia de los tiempos modernos. Todo lo que tiene de
profundo este punto de vista, lo tiene de trivial la solucién; ésta consiste solamente
en una ternura hacia las cosas mundanas. [Se considera, en efecto, que] la entidad
mundana no puede tener en ella misma la macula de la contradiccién, sino que

167§ 47 N. unzulinglich. Preferimos esta lectura (ENC B), seguida por la edicién de los
discipulos y por NP, a unzuginglich (inalcanzables) tal como se lee en ENC C (VA).
168 Cr.r.pura, «La dialéctica trascendental», Libro II, La antinomia de la razén pura.

B 432 ss. (BL).



Concepto previo 149

ésta s6lo se puede atribuir a la razén que piensa, a la esencia del espiritu. Desde
luego, nadie se opondra a que el mundo feroménico muestre contradicciones al
espiritu que lo contempla; en efecto, el mundo es fenoménico tal como él es para
el espiritu subjetivo, para la sensibilidad v el entendimiento. Ahora bien, si se
compara la esencia mundana con la esencia espiritual, cabe maravillarse de la
ingenuidad con que se sienta y pronuncia la afirmacién de que no es la entidad
mundana sino la que piensa, la razén, la que es contradictoria en sf misma. No
sirve de nada matizar entonces que la razén cae en la contradiccién sé/lo por la ap/s-
cacidn de las categorias'®, pues también se afirma al mismo tiempo que esta apli-
cacién es necesaria y que la razén no dispone de otras determinaciones para cono-
cer que las categorias 0. Conocer es, en efecto, pensar determinante'y determina-
do; si la razén s6lo es pensar vacio o indeterminado, no piensa #ada. Y si en defi-
nitiva la razén se reduce a aquella identidad vacia (véase el paragrafo siguiente) se
veri al fin felizmente liberada de la contradiccién mediante el sacrificio facil de
todo contenido y haber.

Se puede ademds advertir que la falta de una consideracién més profunda de
lo antinémico dio lugar primeramente a que Kant no aportara més que cuatro anti-
nomias '’!. Vino a dar en ello presuponiendo la tabla de las categorfas, igual que lo
habia hecho al tratar de los paralogismos, con lo cual aplicé la rutina, que mis
tarde se le hizo tan querida, de colocar meramente un objeto bajo un esguenza dis-
puesto aparte, en vez de deducir las determinaciones de este objeto partiendo de
su concepto. Otras deficiencias en el tratamiento de las antinomias ya he tenido
ocasion de mostrarlas en mi Ciencia de la l6gica' —FEl punto capital que se debe
advertir es que lo antinémico no sélo se encuentra en los cuatro objetos especificos
tomados de la cosmologia, sino que se encuentra mas bien en todos los objetos de
todos los géneros, en rodas las representaciones, conceptos e ideas . Saber esto y
conocer los objetos bajo esta propiedad pertenece a lo esencial de la contempla-

169§ 48 N. Véase Cr.r.pura, B 433,448,452 (BL).

170§ 48 N. Véase o.c. B 176 ss. Kant responde alli a la cuestién de cémo es posible la
aplicacién de la categoria al fenémeno (BL).

71 § 48 N. Véase Cr.r.pura. Primera antinomia B 454-461. Segunda antinomia B 462-471.
Tercera antinomia B 472-479. Cuarta antinomia B 480-489 (BL).

72 § 48 N. WL libro I, 2.% seccién, primer capitulo: La cantidad. A: La cantidad pura.
Nota 2 (Mondolfo, pp. 168-175). Adviértase que el libro I de la Légica fue corregido parala
27 edicién de la WL de 1831, Cuando Hegel se citaba a si mismo en la ENC, sélo podia refe-
rirse al texto de 1812, recientemente reeditado por Hans-Jiirgen Gawoll (Hamburgo,
Meiner, 1986, pp. 132-141). Por otra parte, es interesante ver lo que dice Hegel sobre el
mismo asunto en FIL (Wk 358-359; WR III, 438-439) donde se abunda en la ternura de
Kant hacia las cosas mundanas y se afirma taxativamente que este autor no resuelve las anti-
nomias que él mismo se propone (NP y VA}.

13§ 48 N. Esta tesis es uno de los componentes de lo que Hegel entiende por método,
a saber, la forma de avanzar que el contenido de la ciencia tiene por si mismo. Método no es,
por tanto, una forma de avanzar fijada de antemano por el filésofo (§ 81), sino el camino que
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cién filoséfica; esta propiedad constituye aquello que més adelante se determina-
r4 como el elemento dialéctico de lo 16gico.

§49

3) El tercer objeto de la razén es Dios 7 (§ 36) el cual debe ser cono-
cido, esto es, determinado, pensando. Ahora bien, para el entendimiento
toda determinacidn, contrariamente a la simple identidad, es solamente un
limite, una negacion en cuanto tal; asi resulta que la realidad total sdlo se
puede entender como ilimitada, es decir, como indeterminada, y Dios, en
cuanto compendio de todas las realidades o como ente realisimo '7°,
deviene un algo abstracto simple para cuya determinacion sélo resta enton-
ces la determinidad también simplemente abstracta, el ser. Identidad abs-
tracta (que aqui [en este lugar de la filosofia kantiana] también se llama
concepto) y ser son los dos momentos cuya unién es lo que la razén
busca; esta unién es el ideal de la razén.

§50

Esta unién admite dos caminos o formas [para lograrla]. En efecto, se
puede empezar por el ser y desde ahi pasar a lo abstracto del pensar, o vice-
versa, se puede llevar a cabo desde lo abstracto al ser.

Por lo que se refiere al comienzo desde el ser, éste se ofrece como lo
inmediato, como un ser determinado de manera infinitamente miltiple,
como un mundo pleno. Este a su vez se puede determinar més precisa-
mente como una coleccién de infinitas contingencias en general (en la
prueba cosmolégica ') o como una coleccién de infinitos fines y de rela-
ciones finalisticas (en la prueba fisico-teolégica '7) —Pensar este ser pleno

hace la cosa en virtud de su propia negatividad. Esta tesis capital se anuncié ya en las lineas
finales de la N al § 33 y mds remotamente se encuentra prenunciada en la primera de las tesis
de habilitacién: «la contradiccién es la regla de lo verdadero; la no contradiccién, de lo falso»
(Wk2,533) (VA).

14§ 49, Cr.r.pura, «La dialéctica trascendental», Libro II, cap. IIL: El ideal de la razén
pura. A 567 ss. B595 ss. (NP).

175§ 49, o.c. B 604 (BL).

176§ 50. o.c. B 631-642. Sobre la imposibilidad de una prueba cosmolégica de la exis-
tencia de Dios (BL).

177§ 50. o.c. B 648-658, De la imposibilidad de la demostracién fisico-teolégica (BL).
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significa quitarle la forma de las singularidades y contingencias y captarlo
como un ser universal, necesario en y para si, como ser activo que se deter-
mina con arreglo a fines universales, el cual es distinto de aquel ser prime-
ro, abstracto; significa captarlo como Dios. El sentido principal de la criti-
ca a esta via es que ella es un concluir o un trnsito. En efecto, siendo asi
que las percepciones y su agregacidn {el mundo) no muestran tener en s, en
cuanto tales, la universalidad que el pensamiento alcanza purificando aquel
contenido, esa universalidad no resulta, por consiguiente, justificada por
aquella representacién empirica del mundo. De esta manera, al ascenso del
pensamiento a Dios desde la representacién empirica del mundo, se le
contrapone el punto de vista de Humze (como se hace también al tratar de
los paralogismos, véase § 47); un punto de vista que declara improcedente
pensar las percepciones, o sea, extraer de ellas lo universal y necesario.

Porque el ser humano es un ser que piensa, nunca el sano entendimiento
humano, como tampoco la filosofia, se dejardn convencer de que para elevarse a
Dios se tenga que partir solamente de y desde la intuicién empirica del mundo. Esta
elevacién no tiene ningiin otro fundamento que la contemplacién que piensa el
mundo, no la [contemplacién] meramente sensible o animal. La esencia, la sustan-
cia, €l poder universal y la determinacién finalistica del mundo son para el pensar y
sélo para el pensar. Las llamadas pruebas de la existencia de Dios '® hay que verlas
solamente como algo parecido a descripciones y anlisis del camino del espiritu
hacia el interior de si'”, el cual es espiritu que piensa y piensa lo sensible. La ele-

178 § 50 N. Segiin BL, el largo excurso sobre las pruebas de la existencia de Dios en que
consiste esta N repite expresiones semejantes a las que Hegel habfa utilizado en su prélogo
al libro de Hinrich, Hermann Friedrich Wilhelm, Die Religion int inneren Verbiltnisse zur
Wissenschaft, Heidelberg, 1822 (Wk 11, 42-67). Puesto que Hegel alli se habfa dirigido con-
tra Schleiermacher, se puede considerar que también aquf apunta al mismo blanco. Es tam-
bién posible que se refiera al muy difundido prélogo de Jacobi a su David Hume en el que se
lee: «El animal catente de razén, incapaz de religién, es también incapaz de supersticién e
idolatria» (Jacobi, Werke, vol. 2, p. 56; véase también p. 111). La presente N de Hegel, ade-
mis, condensa la doctrina detalladamente expuesta en las Lecciones sobre las pruebas de la
existencia de Dios que Hegel impartié dentro de su curso de lgica el afio 1829 y que él
mismo redactd para su publicacién. La obra debia aparecer el invierno de 1831-32, pero la
muerte de su autor en noviembre de 1831 impidié completar el escrito, el cual fue publica-
do por su discipulo Marheineke como apéndice a REL, a pesar de que alli mismo, en el pri-
mer parrafo de la primera leccién, se dice expresamente que el escrito sobre las «pruebas» es
un apéndice a las lecciones sobre légica (Wk 17, 347 ss.; hay traduccién castellana aparecida
en México, Alameda, 1955, y otra de G. R. de Echandia publicada en Madrid, Aguilar,
1970). Es util leer la nota de los editores en Wk 17, 538-539 (VA).

179§ 50 N. in sich. Interpreto que se trata de un 7z con acusativo, es decit, direccio-
nal (VA).
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vacién del pensamiento sobre lo sensible, su sa/ida por encima de lo finito hasta lo
infinito, el salto '® que se da a lo suprasensible rompiendo las series de lo finito,
todo esto es el pensar mismo; este transito es s6/o pensar. Si un trinsito de esta clase
no debe realizarse, eso significa que no hay que pensar. Los animales, en efecto, no
dan este paso; son e/los los que se quedan parados en la sensacién y en la intuicién
empirica y por esta causa no tienen ninguna religion. Tanto en general como en par-
ticular hay que hacer dos clases de observaciones acerca de la critica de esta eleva-
cién del pensamiento. En primer lugar, si esta elevacién se presenta en forma de
silogismos (las llamadas pruebas de la existencia de Dios), el punto de partida es
entonces, desde luego, la contemplacién del mundo, determinado de algin modo
como agregacién de contingencias o de fines y relaciones finalisticas. Dentro del
pensar y en tanto éste hace silogismos, este punto de partida puede parecer como
un fundamento firme que permanece y se deja tan enteramente empirico como al
principio lo es esta materia. La referencia del punto de partida al punto de llegada,
al cual se pasa, se representa asi como solamente afirmativa, como un concluir
desde algo que es y permanece a otro algo que asimismo también es. Pero el gran
error consiste en querer conocer la naturaleza del pensar sélo bajo esta forma
propia del entendimiento. Pensar el mundo empirico significa més bien, de mane-
ra esencial, cambiar su forma empirica y transformarla en un universal; el pensa-
miento ejerce a la vez una actividad #egativa sobre aquel fundamento; la materia
percibida, cuando se determina por la universalidad, #o se queda con su primera
figura empirica. El haber interno de lo percibido se extrae alejando y negando la
cascara (cfr. §§ 13 y 23). Las pruebas metafisicas de la existencia de Dios son
interpretaciones y descripciones deficientes de la elevacion del espiritu desde el
mundo a Dios, porque no expresan el momento de negacidn que se contiene en esa
elevacién o, mejor dicho, no lo ponen de relieve, pues [también es verdad] que
diciendo que el mundo es contingente queda igualmente dicho que es meramente
caedizo, fenoménico, nulo en si mismo y de por si. El sentido de la elevacién del
espiritu consiste precisamente en atribuir al mundo un set que sélo es sin embargo
apariencia, no es el verdadero ser, no es verdad absoluta, sino que ésta se encuentra
solamente en Dios mis all4 de ese fenémeno; s6lo Dios es el verdadero ser. Siendo
esta elevacion trdnsito y mediacion, es ella ignalmente superacion del transito y de la
mediacién, pues aquello mediante lo cual Dios podria parecer mediado, el mundo,
se declara mas bien como lo nulo; solamente la #ulidad del ser del mundo es el
vinculo de la elevacién, de modo que aquello que se presenta como mediador
desaparece y, de este modo, con esta mediacidn, se supera incluso la mediacién. Es
sobre todo a esa relacién, aprehendida solamente como una relacién afirmativa
entre dos entes, a lo que se atiene Jacobi cuando impugna la demostracién del

180§ 50 N. Alusion probable al salto mortale (sin consecuencia légica) que Jacobi atri-
buye a la fe. Cfr. Uber die Lebre des Spinoza, in Briefen an Moses Mendelsobn, 1785. Hay tra-
duccién castellana del pasaje en Lessing, G. E., Escritos filoséficos y teolégicos. Introduccién,
traduccién y notas de Agustin Andreu, Barcelona, Anthropos, 1990, pp. 404-405 (VA).
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entendimiento '®; le hace el justificado reproche de que con su modo de proceder
est4 buscando condiciones (el mundo) al incondicionado, que lo infinito (Dios) se
representa de este modo como fundado y dependiente'®2. Pero es que aquella eleva-
cién, tal como se da en el espiritu, corrige ella misma esta apariencia; su entero valor
estd mas bien en la correccidn de esta apariencia. Pero esa naturaleza verdadera del
pensamiento esencial, superar en la mediacién incluso la mediacién, eso no lo ha
captado Jacobi, de donde se sigue que el atinado reproche que dirige al entendi-
miento meramente reflexivo, lo toma equivocadamente como un reproche que toca
al pensamiento en general y, por consiguiente, también al pensamiento racional.
Como explanacion de ese pasar por alto el momento negativo [de la eleva-
cién a Dios] se puede traer como ejemplo el reproche que se hace al spinozismo
de ser pantefsmo y ateismo '8, La sustancia absoluta de Spinoza no es todavia,
desde luego, el espiritu absoluto y con razén se exige que Dios sea determinado
como espiritu absoluto. Pero cuando la determinacién de Spinoza se expone
como si él confundiera a Dios con la naturaleza, con el mundo finito, y como si
convirtiera el mundo en Dios, se supone entonces que el mundo finito posee ver-
dadera realidad efectiva, realidad afirmativa. Con tal presuposicién, en efecto, se
finitiza simplemente a Dios al establecer su unidad con el mundo y Dios queda
[entonces] degradado a la mera multiplicidad finita y exterior de la EXISTENCIA.
No se atiende a que Spinoza no define a Dios como la unidad de Dios y del
mundo, sino como la unidad del pensar y de la extensién (del mundo material) 84,
y entonces resulta que ya en esa unidad, incluso toméndola de esa manera ente-
ramente inapropiada, el mundo viene determinado en el sistema spinoziano més
bien solamente como un fenémeno al que no se le atribuye efectiva realidad, de
tal manera que este sistema ha de ser visto mds bien como acoswismo . Una filo-

181§ 50 N. Véase mas abajo § 62 N y ne 215 (VA).

18§ 50 N. Véase sobre todo el Anexo VII del libro de Jacobi Sobre la doctrina de
Spinoza. En el prélogo, el mismo Jacobi resume este anexo, en el cual entiende explicar cémo
surge la ilusién de una prueba que ha de resultar necesariamente contraria a razén en tanto
halla condiciones del incondicionado (NP).

18§ 50 N. Asf p.e. Jacobi, Uber die Lebre des Spinoza, 2.* edicién, 1789, p. 223:
«Spinozismo es ateismo» (NP). BL por su parte afiaden la referencia a distintos lugares de
la obra de Jacobi en los que éste atribuye directamente la doctrina del £V kol oty a
G. Bruno, declara no considerar ateos a todos los spinozistas (¢Lessing?) y aduce lugares del
mismo Spinoza en los que éste se defiende de aquella acusacion (VA).

184§ 50 N. BL advierten que la definicién de Dios que Hegel atribuye a Spinoza no se
corresponde exactamente con la definicion VI de la primera parte de la Etica. Aportan los
otros lugares de Spinoza a los que Hegel suele referirse cuando se trata de la definicién spi-
noziana de Dios (la proposicién XIV de la I Parte, sobre todo) y citan finalmente el lugar de
FIL donde Hegel comenta la demostracién de esta proposicién devaluando su forma pre-
tendidamente demostrativa (Wh 20, 157 ss.; WRIIL, 291) (VA).

18§ 50 N. Hegel podia referirse aqui a Salomon Maimon, quien fue ciertamente el pri-
mero que se valié de la expresién «acésmico» para caracterizar el sistema de Spinoza. Véase
Salomon Maimon’s Lebensgeschichte. Von ihm selbst geschrieben und berausgegeben von
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sofia que afirma que hay Dios y que s6/o hay Dios no debiera ser presentada, por
lo menos, como ateismo. Y no obstante se atribuye religién a los pueblos que
veneran como dioses a monos o vacas, estatuas de piedra o de bronce. Sin embar-
go, en el sentido de la representacion, [lo que] va mis bien contra el hombre [es]
renunciar a la suposicién de la representacion, a saber, que este conglomerado
suyo de finitud que se llama mundo tiene efectiva realidad. Que no hay mundo, o
como ello se quiera expresar, aceptar algo asi, se tiene facilmente como comple-
tamente imposible o, por lo menos, como algo mucho menos posible que el que
pueda caber en la cabeza de alguien que no hay Dios. Mas facilmente se cree (y
esa fe no honra a quien la tiene) que un sistema niegue a Dios y no que niegue el
mundo; se encuentra mas comprensible que Dios sea negado que la negacién del
mundo.

La segunda observacion se refiere a la critica del haber que por de pronto se
adquiere con esa elevacién por el pensamiento. Este haber, si consiste solamente
en las determinaciones de la sustancia del mundo, de su esencia necesaria, de una
causa finalisticamente ordenadora y rectora, etc., no es desde luego adecuado a lo
que se entiende o se debe entender por Dios. Ocurre, sin embargo, que, prescin-
diendo [ahora] de la rutina de suponer una representacién de Dios y, de acuerdo
con tal representacion, juzgar de un resultado, aquellas determinaciones tienen ya
un gran valor y son momentos necesarios de la idea de Dios. Sin apartarnos de este
camino, para llevar ante el pensamiento aquel haber bajo su verdadera determi-
nacién, [o sea, para obtener] la verdadera idea de Dios, no hay que partir desde
luego de un contenido subordinado. Las cosas mundanas meramente contingentes
son una determinacién muy abstracta. Las configuraciones organicas y sus deter-
minaciones finalisticas pertenecen al circulo supetior, a la vida. Pero aparte de que .
la contemplacién de la naturaleza viva y de otras relaciones que las cosas presentes
tienen con fines, puede mancharse con la insignificancia de [ciertos] fines e inclu-
s0 con la mencién pueril de fines y sus relaciones, con todo, la naturaleza viviente
tampoco es efectivamente aquello a partir de lo cual se puede captar la verdade-
ra determinacién de la idea de Dios; Dios es més que algo vivo, es espiritu.
Unicamente la naturaleza espiritual es el punto de partida més digno y més verda-

K.P. Moritz. In zwei Theilen, Berlin, 1792 y 1793, primera parte, p. 154: «Es incomprensible
cémo se puede hacer del sistema spinoizista un sistema ateo, pues ambos sistemas se oponen
directamente. En éste se niega la existencia de Dios, mientras que en aquél se niega la exis-
tencia del mundo. Se debia mas bien llamar, por tanto, sistema acésmico.» Mas tarde, en
1799, Fichte se vali6 de esta distincién para defenderse él mismo de la acusacién de atefsmo,
alegando que en todo caso se le debia llamar acosmista (Gesamtausgabe, vol. 6, p. 54). No la
palabra, pero si la idea de caracterizar asi la filosofia de Spinoza se puede hallar ya en
Wolff: «Spinoza hace del poder de la naturaleza poder de Dios, quita toda la llamada natu-
raleza de los cuerpos en los que consiste el mundo o hace de la naturaleza propiamente dicha
un absurdo» (ezz Unding, una monstruosidad). (Baruch von Spinoza Sittenlebre widerleget
von dem beriibmten Weltweisen unserer Zeit Herrn Christian Wolf. Frankfurt u. Leipzig,
1744. Reimpresion en Hildesheim, 1981 (BL).
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dero para pensar lo absoluto ¥, en tanto el pensar se toma un punto de partida
y quiere tomarse el més préximo.

§51

El otro camino de la unién mediante el cual se ha de lograr el ideal
avanza desde /o abstracto del pensar hasta la determinacién, para la cual
s6lo queda e/ ser (prueba ontolégica de la existencia de Dios) *¥. La oposi-
cién que aqui se presenta es la oposicién entre pensar y ser, ya que en la
primera via el ser es comiin a ambos extremos y la oposicion [entre ellos]
s6lo se refiere a la distincién entre lo disperso [o singularizado] y lo uni-
versal. Lo que el entendimiento objeta a esta segunda via es lo mismo que
ya fue mencionado, a saber, que no encontrandose lo universal en lo
empirico, del mismo modo y viceversa, en lo universal no se contiene
lo determinado (y lo determinado es aqui el ser). O [lo que es lo mismo],
el ser no se puede deducir del concepto ni obtenerse por anilisis.

La critica kantiana del argumento ontoldgico ha encontrado una acogida y
aceptacion tan favorable sin duda también porque Kant, para aclarar la distincion
entre pensamiento y ser, usé el ejemplo de los cien tdleros que con arreglo al con-
cepto son cien, tanto si son posibles como si son reales; pero para #z hacienda eso
constituye una diferencia esencial '®, Nada puede ser tan clarificador como esto:
que lo que yo pienso o me represento no por ello es todavia efectivamente real; [en
efecto, nada puede ser tan clarificador] como el pensamiento de que el representar,
o incluso el concepto, no bastan para ser—Prescindiendo de que no sin razén se
podria designar como una barbaridad llamar concepto a algo asi como cien tileros,
aquellos que repiten una y otra vez, contra la idea filoséfica, que pensar y ser son
distintos, deberfan, sin embargo, sospechar desde el primer momento que eso no les
es del todo desconocido a los filésofos. ¢Qué conocimiento se podria aportar mas
trivial que éste? Pero entonces habria que pensar que al hablar de Dios se trata de
un objeto de otra clase que cien tileros y distinto de cualquier otro concepto par-

18§ 50 N. Aqui Hegel, porque se limita a una refutacién general de la impugnacién
kantiana de las pruebas tradicionales, no explicita todavia todo su pensamiento al respecto.
Véanse los dos primeros parrafos de la N al § 552, donde este asunto se retoma y donde se
afirma expresamente que Kant acert6 del todo al plantear la cuestién de la religion en el
terreno ético (VA).

187§ 51. Cr.r.pura, «La dialéctica trascendental», libro 11, seccién 3.%, cap. IV: «De la
imposibilidad de una demostracién ontolégica de la existencia de Dios». A 592 ss. B 620 ss.
(NP).

18§ 51 N. Cr.rpura, A 599, B 627 (NP).
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ticular, representacién, o como se le quiera llamar. En efecto, todo lo fin:to es esto
y sélo esto, a sabert, que su estar abi es distinto de su concepto. Pero Dios ha de ser
expresamente aquello que s6lo puede ser «pensado como existente», aquello cuyo
concepto incluye dentro de si al ser **. Esta unidad de concepto y ser es lo que
constituye [precisamente] el concepto de Dios.—FEsta es atn, desde luego, una
determinacién formal de Dios que, por esta causa tinicamente, contiene en efecto la
naturaleza del concepto. Pero que éste, en su sentido completamente abstracto, ya
contiene el ser, es facil de ver. Pues el concepto, tal como se determina en otra
parte, es por lo menos, él también, la referencia inmediata a si que procede por la
superacién de la mediacion; y el ser no es otra cosa que eso.—Se puede desde luego
decir que debiera parecer extrafio que lo mas intimo del espiritu, el concepto, o
también yo, o mas adn la totalidad concreta que es Dios, no fueran por lo menos
tan ricos como para poseer una determinacién tan pobre como es ser, es mas, la
determinacién que es la mas pobre y mas abstracta. Nada més pequefio, segiin su
contenido, se puede ofrecer al pensamiento que el ser. S6lo esto podria ser atin mas
pequefio: lo que uno mds o menos se representa en primer término con «ser», a
saber, una existencia sensible exterior, como la del papel que tengo ante mi; pero de
la existencia sensible de una cosa limitada y efimera no vamos [aqui] a hablar. Por
lo demas, en virtud de la observacién trivial de la critica, que el pensamiento y el ser
son distintos, se puede a lo sumo estorbar mas o menos el paso del espiritu huma-
no desde el pensamiento de Dios a la certeza de que él es, pero no se la puede impe-
dir. Este transito, la inseparabilidad absoluta del pensamiento de Dios y de su ser, es
también lo que [ahora] de nuevo se instaura en su derecho con el modo de ver pro-
pio del saber inmediato o de la fe, de lo cual hablaremos luego .

§52

De este modo, en su cima mas alta, la determinidad queda para el pen-
sar como algo exterior; el pensar se queda sélo y simplemente en pensar
abstracto, al cual aqui [en este punto de la filosofia kantiana] se le llama
siempre razén. Esta (y con ello llegamos al resultado) no proporciona
mas que la unidad formal para simplificar y sistematizar la experiencia; es
un canon y no un organon de la verdad, no puede proporcionar una doc-
trina de lo infinito, sino solamente una critzca del conocimiento . Esta

189 § 51 N. Cfr. Spinoza, Erica. I parte, definicién L. «Por causa de sf entiendo aquello
cuya esencia implica la existencia, o sea, aquello cuya naturaleza no puede concebirse sino
como existente» (NP).

1% §51 N. Véase § 61 (BL).

191§ 52. Hegel cita aqui abreviadamente un pasaje de la introduccién a la Cr.r.pura (A 13,
B 26) (BL).
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critica consiste, en su dltimo analisis, en la aseveracion de que el pensar
s6lo es en si mismo la unidad indeterminada y a actividad de esta indeter-
minada unidad.

§53

b) 2 La razon prictica se aprehende como la voluntad que se determi-
na a si misma precisamente de modo universal, es decir, como voluntad
que piensa'”*. Debe ofrecer leyes imperativas y objetivas de la libertad, es
decir, leyes tales que digan lo que debe acaecer. La justificacién para tomar
aqui el pensar como actividad objetivamente determinante (esto es, en
efecto, una razon) se pone en que la libertad prictica se pueda probar por
experiencia, es decir, que se pueda indicar en el fenémeno de la autocon-
ciencia. En contra de esta experiencia dentro de la conciencia recurre
todo aquello que el determinismo alega tomandolo igualmente de la con-
ciencia, en particular Ja induccidn escéptica (que se encuentra también en
Hume ') la cual parte de la infinita variedad de aquello que vale entre los
humanos como derecho y obligacién, es decir, como leyes de la libertad
que deberian ser objetivas.

§54

Para aquello que el pensamiento practico convierte en ley para si,
para el criterio del determinarse dentro de si, no se dispone, aqui tampoco,
de otra cosa que de la misma identidad abstracta del entendimiento, o sea,
que el determinar no dé lugar a contradiccién alguna.—Con eso, la razén
prictica no va mas alla del formalismo ', lo cual serfa ya lo tltimo de la
razdn teorética.

92§ 53. Esta b) se corresponde con la 4) del § 42 (NP).

193§ 53, Véase p.e. Fundamentacién de la metafisica de las costumbres, cap. 2.°, Transito
de la filosofia moral popular a la metafisica de las costumbres (BL) (Werke 4, 413; trad. cast.
Madrid, Espasa-Calpe, 1946, p. 60).

194§ 53. BL remiten al lugar correspondiente de FIL donde Hegel cita sus fuentes para
el conocimiento de la doctrina moral de Hume (W4 20, 279-280; WR III, 377-378).

15§ 54, Véase Fundamentacion de la metafisica de las costumbres (Werke 4, 424; Madrid,
Espasa-Calpe, 1946, p. 77) y Cr.r.pr. (Werke 5,27 5.y 31; §S 4 y 7) (BL). El reproche de for-
malismo es el més general y constante que Hegel dirige a Kant. Sélo los postulados de la
razén préctica introducen realidad en el criticismo, pero Kant (piensa Hegel) no consigue ser
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Sin embargo, esta razén practica pone la determinacién universal, e/
bien, no solamente dentro de si, sino que s6lo comienza a ser propiamen-
te practica en la exigencia de que el bien tenga existencia mundana, obje-
tividad externa, es decir, que el pensamiento no sea meramente subjetivo,
sino objetivo en general. Sobre este postulado de la razén practica volve-
remos més adelante 1%,

§ 55 197

¢) Al juicio reflexionante se le adscribe el principio de un entendi-
miento que intuye ', es decir, de un entendimiento en el cual lo particular,
que seria contingente respecto de lo universal (para la identidad abstrac-
ta) y no podria deducirse de él, sea determinado por este mismo univer-
sal; cosa que se experimenta en los productos del arte y de la naturaleza
orgdnica.

enteramente consecuente con esta quiebra de su formalismo por causa de su negativa a con-
ceder valor teorético a la creencia basada en la moral. Véase la tesis 8 de las tesis de habili-
tacién (Wk 2, 431) y el Programa mds antiguo (de dudosa autoria) en Jamme, Chr., y
Schneider, H. (editores), Mythologie del Vernunft, Frankfurt, Suhrkamp, 1984, p. 11. En la
edicién castellana de este texto por J. M. Ripalda, Escritos de Juventud, México, FCE, 1978,
p. 219, se lee: «Puesto que, en el futuro, toda la metafisica caeré en la moral, de lo que Kant
dio sélo un ejemzplo con sus dos postulados practicos, sin agofar nada, esta ética no sera otra
cosa que un sistema completo de todas las ideas o, lo que es lo mismo, de todos los postu-
lados practicos.» A partir de ahi se entiende bien que «idea» para Hegel jamds equivalga a
«representacion mental», sino a realidad inteligible. Pero sobre todo, para la valoracién
global de la moral kantiana por parte de Hegel, conviene ver aqui mismo, en la ENC, los tres
primeros parrafos de la N al § 552 (VA).

1% § 54, Véase el § 60 (BL).

197 §§ 55-57. Ademas de la alusion en el § anterior a un inicio de superacién del forma-
lismo en el interior mismo de Kant por la necesidad tan enérgicamente subrayada por él
mismo de realizar el bien en el mundo, en todo este § 55 Hegel rememora los elementos que,
procedentes de la Crf., fueron esenciales en el itinerario intelectual del grupo de Tubinga
desde Kant a su propio idealismo, a saber, la obra de arte y el finalismo intrinseco de la natu-
raleza. La mediacién de Schiller fue crucial para centrarse, como primer paso, en la obra de
arte como organon de la nueva metafisica y rebasar asf los limites que la critica de la razén
pura se habia impuesto a si misma como mero canon (Véase Cr.rpura, «Metodologia tras-
cendental», A 795 ss., B 823 ss.) Como idea en el mundo, sin embargo, Hegel preferira cen-
trarse en lo juridico-ético tras las huellas de la Metafisica de las costumbres y, como indica
hacia el final de la N a este §, anudari su superacién del kantismo en la realizacion del bien
en el mundo que ha mencionado ya en el § anterior (VA).

198§ 55, Cfr. Kant, Crf;., introd. IV, y §§ 75-78 (VA).
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Lo que tiene de estupendo la Critica de la facultad de juzgar es que Kant ha
expresado alli la representacién, es més, el pensamiento de /z idea. La representacién
de un entendimiento intuitivo, de la finalidad interna, etc., es lo universal pensado al
mismo tiempo como concreto en si mismo ', Unicamente en estas representaciones la
filosofia kantiana se muestra, por tanto, especulativa. Muchos, en concreto Schiller 2,
han encontrado en la idea de lo bello artistico, de la unidad concreta del pensamiento
y la representacién, el camino para salirse de las abstracciones del entendimiento
separador; otros [han encontrado esta salida] en la conciencia e intuicién de la vita-
lidad en general, sea ésta la vitalidad natural o la intelectual 2'.—El producto artisti-
co, lo mismo que la individualidad viviente, son ciertamente limitados en su conte-
nido; sin embargo, la idea abarcante, también segtin el contenido, la coloca Kant en la
armonia postulada de la naturaleza (o necesidad) con el fin de la libertad, o sea, con
el fin final del mundo pensado como realizado 2. Pero la pereza del pensamiento,
como cabe llamarla, al encontrarse con esta idea suprema, tiene una salida demasia-
do fécil en el deber ser para mantenerse firmemente asido a la separacién de concep-
to y realidad, y enfrentarse asf a la realizacién efectiva del fin dltimo. Por el contrario,
la presencia de los organismos vivos y de la belleza artistica muestran desde ya, inclu-
so al sentido y a la intuicién, la realidad efectzva del ideal. Las reflexiones kantianas
sobre estos objetos serian, por tanto, especialmente apropiadas para introducir a la
conciencia en la captacién y en el pensamiento de la idea concreta.

§56

Aqui [en este punto de la filosofia kantiana] ha sido asentado el pen-
samiento de una relacién entre lo universal del entendimiento y lo par-

19§55 N. O.c. § 77 (NP). Para la finalidad interna véase el § 66 de la misma obra (BL).

20§55 N. BL afirman que Hegel se refiere aqui principalmente a las Cartas sobre la edu-
cacion estética del ser humano. Citan en concreto las cartas 5. y 6.% sobre el desgarro de la
época. En la carta 10." se define ¢l concepto racional puro de belleza y en la 20.* se contem-
pla el juicio estético como intermedio entre sensacién y pensamiento; en lo estético, sensi-
bilidad y razén acttian conjuntamente. En la carta 21, se afirma explicitamente que el talan-
te estético alcanza algo infinito; siendo, pues, conscientes de que tanto la necesidad de la
naturaleza como la legalidad de la razén nos quitan la libertad, hemos de considerar que el
don mis elevado, es decir, lo humano libre, reside precisamente en el talante estético.

21§ 55 N. Segtn BL, posible referencia a las cartas de Jacobi Sobre la doctrina de
Spinoza donde se lee: «El espiritu de mi religidn es, por tanto, éste: el ser humano divisa a
Dios mediante una vida divina; hay una paz de Dios que es superior a toda razén; en esta paz
habita el goce y la contemplacién de un amor inconcebible. Amor es vida, es la vida misma
[..]. El, el viviente, sélo se puede presentar en lo viviente. $6lo se puede dar a conocer al
viviente que ha sido excitado por el amors (Werke, vol. 2, 222 y 232 ss.). En la misma nota se
citan otros lugares de Jacobi y Schelling en el mismo sentido (VA).

22§55 N. Crrpura B 425 s.; Cr.f;. § 84 (BL).
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ticular de la intuicién, distinta de aquella que subyace en la doctrina de la
razén teorética y préctica. Sin embargo, [a este pensamiento] no se le
junta la vision de que esta [nueva relacién] es la verdadera; mas adn, es la
verdad misma. Més bien esta unidad se toma tinicamente tal como llega a
la EXISTENCIA en los fenémenos finitos y se muestra en la experiencia.
Por una parte, esa expetiencia en el sujeto otorga en primer término el
genio, o sea, la facultad de producir ideas estéticas, es decir, representa-
ciones de la imaginacion libre que sirven a una idea y dan que pensar sin
que ese contenido haya sido expresado o se deje expresar en un concepto;
por otra parte, [esa experiencia otorga también] el juicio del gusto, el
sentimiento de la concordancia de las intuiciones o representaciones en su
libertad con el entendimiento en su legalidad 2.

§57

Y también para los productos vivos de la naturaleza®, el principio de
la facultad reflexionante de juzgar viene determinado como el fin, el con-
cepto activo, lo universal determinado en si mismo y determinante. Al
mismo tiempo es alejada la representacion de la finalidad exterior o finita
en la que el fin solamente es forma extrinseca para el medio y el material
en el que aquel [fin] se realiza. Contrariamente, en el viviente el fin es acti-
vidad y determinacién inmanente en la matetia, y todos los miembros son
mutuamente uno para otro tanto medio como fin.

§58

Ahora bien, aunque en esa idea est4 superada la relacién de entendi-
miento entre fin y medio, entre subjetividad y objetividad, sin embargo, en
contradiccién con lo dicho, se explica entonces el fin como una causa que
solamente EXISTE y es activa como representacion, esto es, como algo sub-
Jjetivo; de este modo, por consiguiente, la determinacién finalistica se
explica también como un principio para juzgar que sdlo pertenece a 7ues-
tro entendimiento 2,

2 §56. Crfj., §§ 46-50. Véanse también los §§ 1 y 2 de la misma obra (BL).
24§ 57. Crfyj,introd. Vy § 61 ss. (NP).
2 §58. Crfy. §75 (BL).
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Después que el resultado de la filosofia critica habia sido que la razén sélo
puede conocer fendmenos, quedaba por lo menos la posibilidad de elegir para la
naturaleza viva entre dos modos de pensar igualmente subjetivos y, aun sin salirse
del tratamiento kantiano, conocer una vinculacién 2 [distinta), esto es, conocer
los productos de la naturaleza no meramente con arreglo a las categorias de cua-
lidad, causa y efecto, composicién, partes constitutivas, etc. El principio de l fina-
lidad interna retenido y desarrollado de manera cientifica habrfa conducido a
otro modo superior de contemplar la finalidad.

§59

Con arreglo a este principio, la idea en su ilimitacion total consistiria
en que la universalidad determinada por la razén (el fin final absoluto, e/
bien) fueran efectivamente realizados en el mundo y precisamente por un
tercero, [a saber] por aquel poder (Dios) que sienta y realiza por un igual
este fin final, y en quien, como verdad absoluta, se resuelven, por consi-
guiente, aquellas oposiciones entre universalidad y singularidad, entre
subjetividad y objetividad, y [los opuestos] se explican como carentes de
autosuficiencia y verdad.

§ 60

Sélo que [en la filosofia kantianal el béer (en el que se pone el fin final
del mundo), ha sido determinado de antemano solamente como nuestro
bien, como la ley moral de nuestra razon practica; y asi resulta que la unidad
no va mas alla de la concordancia del estado y eventos del mundo con nues-
tra moralidad * 27, Eso prescindiendo de que, incluso con esta restriccién, el
fin final o el bien es algo abstracto carente de determinacién, como lo es

206§ 58 N. O modalidad distinta de sintesis (VA).

* [Nota del mismo Hegel.] Segtin las propias palabras de Kant en la Critica de la facultad
de juzgar, 427: «Fin final es solamente un concepto de nuestra razon practica, y no puede ser
sacado de ningiin dato de la experiencia para el juicio teorético de la naturaleza, ni puede tam-
poco ser referido a conocimiento alguno de la misma. No hay uso alguno posible de ese con-
cepto mas que para la razon practica, segdn leyes morales, y el fin final de la creacién es
aquella constitucién del mundo que concuerda con lo que nosotros podemos dar como
determinado sélo por leyes, a saber, con el fin final de nuestra razon pura prictica, y esto, por
cierto, en cuanto debe ser practica.»

27§ 60. El pasaje citado en la nota de Hegel se encuentra en el § 88 de la Crf;j. Sélo los
subrayados son de Hegel. En la edicién castellana de la Ed. Espasa-Calpe, Coleccidn
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aquello que debe ser 0bligacion. Ademds, en contra de esta armonfa, se sus-
cita de nuevo y se afirma aquella oposicién que ha sido puesta como 70 ver-
dadera en su contenido, de tal modo que la armonfa se determina como
algo meramente subjetivo (algo tal que solamente debe ser, es decir, que al
mismo tiempo 7o tiene realidad); [se determina] como algo creido a lo que
s6lo le conviene certeza subjetiva y no verdad, es decir, algo a lo que no se le
atribuye aquella objetividad que le corresponderia a la idea.—Y cuando
esta contradiccion parece haber sido disimulada desplazando hacia el futuro
la realizacién de la idea en el tiempo, futuro en el que la idea también serza,
resulta entonces que esta condicién sensible, como lo es el tiempo, es mas
bien lo contrario de una solucién de la contradiccion, [porque] la represen-
tacién de entendimiento que le corresponde es la de progreso sin término, lo
cual es inmediatamente nada mas que la misma contradiccién que ya fue
[anteriormente] puesta, perpetudandose continuamente.

Se puede hacer todavia una observacién general sobre el resultado que ha
tenido la filosoffa critica acerca de la naturaleza del conocinziento y que se ha erigido
en uno de los prejuicios de la época, es decir, en una presuposicién generalizada.

En todo sistema dualistico, y muy particularmente en el kantiano, su defecto
fundamental se da a conocer por la inconsecuencia de ##zr lo que un momento
antes se ha declarado autosuficiente y, por tanto, 7mposible de unir. Del mismo
modo que ahora mismo se acaba de explicar que lo verdadero es lo unido, se
declara en seguida més bien como verdadero que los dos momentos, alos cuales en
la unién se les negd la subsistencia propia como verdad de cada uno, solamente asi,
tal como son por separado, tienen verdad y realidad efectiva. A este modo de filo-
sofar le falta la simple conciencia de que con este ir de acd para alld lo que se pone
de manifiesto es que cada una de estas determinaciones es de suyo insatisfactoria y
el defecto consiste en la simple impotencia para pensar juntos dos pensamientos
(y sélo segiin la forma hay dos). Es por ello la mayor inconsecuencia conceder, por
un lado, que el entendimiento s6lo conoce fenémenos y, por otro lado, afirmar este
conocimiento como algo absoluto cuando se dice que el conocer no puede ir mas
alla, que ése es el limute absoluto, natural, del humano saber. Las cosas naturales son
limitadas y solamente son tales, [0 sea,] cosas naturales, mientras no saben nada de
sus limites generales, mientras su determinidad es un limite s6lo para nosotros, no
para ellas. Algo se sabe como limite o falta, es mds, algo se siente como limite o falta
solamente cuando uno, al mismo tiempo, esta #zds allé [de ello]. Las cosas vivas tie-
nen el privilegio del dolor por encima de las cosas que carecen de vida; incluso [se
puede decir que] las cosas vivas sienten una determinidad singular como algo
negativo, porque en cuanto vivas tienen en ellas mismas la universalidad de la vita-

Austral, 2.* edic., Madrid, 1981, el texto se encuentra en la p. 373. La traduccién es de
M. Garcia Morente y la hemos transcrito literalmente (VA).
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lidad que esté por encima del singular; en lo negativo de si mismas se conservan, y
esta contradiccion la sienten como algo que existe en ellas. Esta contradiccion esti
en ellas solamente en la medida en que las dos cosas se encuentran en un dnico
sujeto, la universalidad de su sentimiento vital y la singularidad negativamente
enfrentada a este sentimiento. Limite, falta de conocimiento, se determinan sola-
mente corzo limite o falta por consparacion con la idea disponible de la universalidad,
de algo entero y perfecto. Es mera inconsciencia, por tanto, no caer en la cuenta de
que ya la sefializacién de algo como finito o limitado incluye la prueba de la pre-
sencia efectiva de lo infinito e ilimitado, que el saber acerca de barreras sélo puede
darse cuando lo que carece de barreras estd de este lado, en la conciencia,

Sobre ese resultado acerca del conocer se puede aun afiadir otra observa-
cion, a saber, que la filosoffa kantiana no ha podido tener ninguna influencia en los
tratados cientificos. Deja enteramente sin discutir las categorias y el método del
conocimiento ordinario. Cuando en los escritos cientificos de aquel tiempo se
toman a veces como punto de partida algunas tesis de la filosofia kantiana, se hace
patente a lo largo del tratado que aquellas tesis eran Gnicamente un ornato super-
fluo y que se habria incorporado el mismo contenido empirico si se hubieran
omitido aquellas primeras hojas * 28,

Por lo que se refiere a una comparacién mis precisa de la filosofia kantiana con
el empirismo metafisicoide, resulta que el empirismo zngenuo ciertamente se detie-
ne en la percepcién sensible, pero permite también una efectiva realidad espiritual,
un mundo suprasensible, sea cual sea el modo de constituirse su contenido, pro-
ceda éste del pensamiento, de la fantasia o de donde sea. Con arreglo a la fora,
este contenido se acredita del mismo modo que el del saber empirico: éste en la
autoridad de la percepcién exterior y aquél en la autoridad espiritual. Pero el
empirismo reflexionante que convierte la consecuencia en principio combate ese dua-
lismo del dltimo y supremo contenido, y niega la autosuficiencia del principio
pensante y de un mundo espiritual que se desarrolle dentro de él. El materialismo o
naturalismo es el sistema consecuente del empirismo.—La filosofia kantiana opone
simplemente a este [segundo] empirismo el principio del pensar y de la libertad,
mientras se afilia al primer empirismo sin salirse en lo mé4s minimo de su principio
general. El primer lado de su dualismo sigue siendo el mundo de la percepcién y
del entendimiento que reflexiona sobre él. Este mundo, es cierto, se ofrece como un
mundo de fernémenos [o de apariencias]. Pero esto a pesar de todo es una pura eti-

* [Nota del mismo Hegel.] Precisamente en el «Manual de la métrica de Hermann» se
empieza con algunos paragrafos de la filosofia kantiana; es més, en el § 8 se prosigue con la
afirmacién de que la ley del ritmo tiene que ser una ley: 1) objetiva 2) formal y 3) determinada
a préori. Sin embargo, si estas exigencias y los principios de causalidad y de efecto reciproco
que siguen luego, se comparan con el tratamiento de la medida de los versos, se advierte que
los citados principios formales no ejercen el menor influjo en ese tratamiento.

28 § 60 N. El libro citado en la nota de Hegel es: Hermann, Gottfried, Handbuch der
Metrik. Leipzig, 1799 (NP). En la nota de BL se citan otros pasajes del mismo libro donde
aparecen las categorias kantianas.
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queta, una determinacién meramente formal, puesto que la fuente, el contenido y el
modo de contemplarlo siguen siendo los mismos. El segundo lado es, por el con-
trario, la autosuficiencia del pensamiento que se comprende a si mismo, el principio
de la libertad, el cual lo tiene en comin con la metafisica corriente de la época pre-
cedente, pero [al cual ha] vaciado de todo contenido sin poderle restituir ninguno.
Este pensamiento, que aqui se llama raz6#, se ve privado de toda autoridad al ser
despojado de toda determinacién. El efecto principal de la filosoffa kantiana ha sido
el de despertar la conciencia de esta interioridad absoluta?®, la cual, aunque por
causa de su abstraccién resulte incapaz de desarrollarse hacia nada y de producir
ninguna determinacién, sea conocimiento, sea ley moral, se resiste sin embargo sen-
cillamente a permitir y a conceder valor dentro de ella a lo que lleva la marca de la
exterioridad. El principio de la independencia de la razén, de su absoluta autosufi-
ciencia en ella misma, hay que verlo desde ahora como principio universal de la filo-
soffa, como una de las convicciones ' de la época?!!.

C

TERCER POSICIONAMIENTO DEL PENSAMIENTO 22
RESPECTO DE LA OBJETIVIDAD

El saber inmediato

§ 61

En la filosoffa critica se aprehende de tal modo el pensar que éste
viene a resultar subjetivo y su #dltima e insuperable determinacion es la

29 § 60 N. Cfr. «Lo verdadero de la filosofia kantiana es que el pensar ha sido apre-
hendido como concreto en si mismo, [0 sea,] determinandose; asi es reconocida la libertad.
Ya Rousseau habia colocado lo absoluto en la libertad; Kant ha sentado el mismo principio,
sélo que de una manera més bien tedrica, mientras que Francia lo aprehende por el lado de
la voluntad» (FIL, Wk 20, 331; la traduccién de WR, III, 419, es bastante inexacta) (VA).

210§ 60 N. Vorurteil, prejuicio. Véase la ne 78. Hegel entiende precisamente que su filo-
soffa asume la tarea de dar auténtico estatuto epistémico al principio libertad, de raiz ilus-
trada y rousseauniana, que su época ha convertido ya en conviccién espontanea del sujeto
europeo moderno y que en la filosoffa kantiana, sin embargo, se degradaba a postulado de la
razdn practica sin valor teorético (VA).

211§ 60 N. Este juicio final sobre la filosofia kantiana se completa, entre otros pasajes, en
las NN a los §§ 95 y 415 (VA).

212 §§ 61-78. En ENC By ENC C se lee «del pensar» (des Denkens). En el indice, sin
embargo, se dice «del pensamiento» (des Gedankens) como en el titulo de los otros dos posi-
cionamientos o actitudes (NP)
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universalidad abstracta, la identidad formal; asi el pensar resulta opuesto a
la verdad en tanto universalidad concreta en si misma. En esta suprema
determinacion del pensar que seria la razon, no entran en consideracion
las categorias.—El punto de vista opuesto consiste en aprehender el pen-
sar como actividad de lo particular solamente y, de esta manera, declarar-
lo igualmente incapaz de captar la verdad.

§ 62

El pensar en cuanto actividad de lo particular sélo tiene las categorias
como producto suyo y contenido. Estas, tal como las retiene el entendi-
miento, son determinaciones [iwzitadas, formas de lo condicionado, de
lo dependiente y mediado. Para el pensar que se limita a ellas, lo infinito, lo
verdadero, no es; no puede dar el paso hasta él (contra las pruebas de la
existencia de Dios). Estas determinaciones del pensamiento se llaman
también conceptos; consiguientemente, concebir un objeto no significa
otra cosa que captarlo bajo la forma de algo condicionado y mediado, con
lo cual, cuando este objeto es lo verdadero, infinito o incondicionado,
concebirlo significa cambiatlo en algo condicionado y mediado, y de esta
manera, en vez de captar lo verdadero pensiandolo, convertirlo mas bien
en no verdadero.

Esta es la tinica y simple [tesis] polémica que aporta ese punto de vista el cual
afirma el saber tan sélo inmediato de Dios y de lo verdadero. En tiempos pasados
fueron apartadas de Dios las llamadas representaciones antropomérficas de toda
clase en tanto que finitas y, por ende, indignas del infinito, y asi Dios avanzé ya
hacia entidad considerablemente vacia. Pero las determinaciones del pensamien-
to no fueron aiin generalmente comprendidas como antropomérficas; mas bien, el
pensamiento servia para eliminar la finitud de las representaciones de lo absoluto,
de acuerdo con la conviccién de todos los tiempos, mencionada ya méas arriba 2,
de que sélo mediante la reflexion se alcanza la verdad. Pero ahora, finalmente,
también las determinaciones del pensamiento en general han sido explicadas
como antropomorfismos y el pensar como la actividad del finitizar dinicamente 24,
En el Anexo VII de las Cartas sobre Spinoza?', Jacob: ha defendido como el que

23§62 N. Véaseel § 5 (NP).

214§ 62 N. BL creen posible que Hegel se refiera aqui a Fries, Jakob Friedrich, System
der Logik. Ein Handbuch fiir Lebrer und xum Selbstgebrauch, Heidelberg, 1811. En la nota de
BL se citan los lugares correspondientes en las dos ediciones de la Lgica de Fries (VA).

25§ 62 N. Los anexos a estas cartas se encuentran solamente en su segunda edi-
cién (NP).
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mis esta [tesis] polémica, la cual por otra parte él la ha tomado de la filosofia de
Spinoza y la ha utilizado para combatir el conocimiento en general. El conoci-
miento se comprende por parte de esta [actitud] polémica como conocimiento de
lo finito solamente, como un avanzar mediante el pensamiento a través de serzes,
de condicionado a condicionado, en las que cada término que es condicién es a su
vez solamente un condicionado; [se avanza por tanto] a través de condiciones
condicionadas. Explicar y concebir significa entonces, por ende, mostrar algo
como medzado por otro; y asi viene a resultar que todos los contenidos son sola-
mente algo particular, dependiente y finito; lo infinito, verdadero, Dios, reside
fuera de la mecanica de esa conexi6n a la cual estd constrefiido el conocer—Es
importante que habiendo puesto la filosoffa kantiana la finitud de las categorias
ante todo en la determinacién formal de su subjetividad solamente, en esta [acti-
tud] polémica se hable de la categoria segiin su determinidad y se la conozca como
finita en cuanto categoria.— Jacobi ha tenido ante los ojos particularmente el éxito
espectacular de las ciencias de la naturaleza (sciences exactes) mediante el conoci-
miento de las fuerzas y leyes naturales, Inmanente a este campo de lo finito no se
puede encontrar, desde luego, al infinito; en efecto, como Lalande ha dicho, él ha
inspeccionado todo el cielo, pero no ha encontrado a Dios (Cfr. N al § 60) !¢,
Como resultado tltimo, lo universal vino a ser en este campo un conglomerado
indeterminado de lo finito exterior, la materia; y Jacobi, con razén, no le vio otra
salida a este camino del puro avanzar entre mediaciones?".

§ 63

Al mismo tiempo se afirma que /la verdad es para el espiritu, y eso
hasta tal punto que sélo la raz67 es lo que constituye al ser humano y ella
es el saber acerca de Dios. Pero porque el saber mediado se ha de limi-
tar meramente a contenidos finitos, resulta que la razén es saber inme-
diato, fe?'s.

Saber, creer, pensar, intuty, son las categorias que se presentan en este modo
de ver y que, suponiéndolas conocidas, ocurte con demasiada frecuencia que se
usan arbitrariamente, sélo con arreglo a simples representaciones y distinciones
psicoldgicas. Lo que sea su naturaleza y su concepto, que es lo que importaria,

26 § 62 N. La referencia a Lalande es indirecta segtin BL. Hegel la toma seguramente
del prélogo de Jacobi a su David Hume. En la nota de BL pueden verse mas detalles (VA).

217§ 62 N. En el anexo VII, repetidamente citado, de las Cartas sobre la doctrina de
Spinoza (BL).

218 § 63. Segin BL, Hegel sigue pensando aqui en el prélogo de Jacobi a su David
Hurme, muy ampliado en la edicién de las obras completas. Véase también la N al § 554 afia-
dida por Hegel en ENC C (VA).
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eso es lo que no se investiga #°. Asi sucede que saber se contrapone muy fre-
cuentemente a creer, mientras al mismo tiempo la creencia, determinada como
saber inmediato, resulta por ello igualmente reconocida como un [cierto] saber.
Se hallard también, desde luego como hecho empirico, que lo que uno cree estd
en la conciencia y que asi, por lo menos, sabe de ello, y se hallard que lo que uno
cree estd en la conciencia como algo cierto y, por tanto, que uno lo sabe**.
Ademis y sobre todo, persar se contrapone al saber inmediato y al creer, y espe-
cialmente al intuir. Si el intuir se determina como intelectual, no se puede enton-
ces llamar a eso mas que intuicidn pensante, si [es que] no se quieren incluir ahi,
en aquella intuicién intelectual cuyo objeto es Dios, cosas tales como represen-
taciones de la fantasfa e imigenes. En la manera de hablar de esta filosofia ocurre
que «creer» se dice también con referencia a las cosas comunes del presente
sensible. Creemos, dice Jacobi ?*!, que tenemos un cz#erpo, creemos en la existen-
cia de las cosas sensibles. Pero entonces, si se habla de creer en lo verdadero y
eterno, si se habla de Dios como algo manifiestamente dado en el saber inmediato
o en la intuicién, ya no se trata de cosas sensibles, sino de un contenido unzversal
en si mismo que sélo es objeto para el espititu que piensa. También, cuando se
entiende la singularidad como yo, como la personalidad, no en tanto yo empirico o
personalidad particular, y sobre todo cuando se tiene ante la conciencia la per-
sonalidad de Dios, entonces se habla de personalidad pura, de la personalidad
universal en si misma; [pero] una personalidad asi es pensamiento y sélo atafie al
pensat.—Intuicion pura ademds es sélo y enteramente lo mismo que pensar
puro. «Intuir», «creer», expresan en primer término aquellas representaciones

21§ 63 N. Kant se habia tomado este trabajo en la Cr.z.pura, A 820 ss., B 848 ss., texto
ciertamente basico para el significado de estos términos en aquella época. Respecto de
creer y saber en concreto, Hegel habia escrito en Jena el opisculo que lleva precisamente
este titulo (Glauben und Wissen, Creer y saber) en el que habia condensado toda la polémi-
ca de la Ilustracién contra la fe. Por lo que se refiere en concreto a la contraposicién entre
creer y saber en Jacobi, asi como trespecto de la identificacién del creer como saber inme-
diato, BL citan varios lugares de las obras completas de Jacobi. En las varias notas de BL a
toda esta larga N de Hegel se ofrecen las referencias a los distintos lugares de la obra de
Jacobi (VA).

220§ 63 N. En esta linea se advierte lo que ya notamos mds arriba (ne 92), a saber, que la
palabra «certeza» (Gewzfbeit) implica o sugiere por sf misma una cierta abstraccién del saber
(wissen). Ello permite argumentar a Hegel que el objeto de la creencia, en tanto se halla en
la conciencia, es algo cierto (Gewisses) y, por tanto, sabido; algo se sabe de él (VA).

21§ 63 N. «Por la fe sabemos que tenemos un cuerpo y que fuera de nosotros hay otros
cuerpos y otros entes pensantes.» (Jacobis Werke, vol. IV, 1.% seccidn, pag. 211). El texto se
encuentra en el escrito Sobre la doctrina de Spinoza primeramente publicado en 1785. A los
duros ataques contra el concepto de fe que aqui se utilizaba, aparecidos en el niimero 36 de
la Allg. Literatur-Zeitung del 11 de febrero de 1786 y en el niimero 125 del 26 de mayo,
Jacobi contesté en su libro David Hume sobre la fe o idealismo y realismo (1787). Véase
Jacobis Werke, vol. 11, p. 148 y ss., principalmente p. 151, nota (NP),
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determinadas que en la conciencia ordinaria asociamos a estas palabras; asi son
ellas, desde luego, distintas del pensar, y esta distincién cualquiera la entiende
poco mas o menos. Pero ahora hay que tomar «creer» e «intuir» también en sen-
tido superior, como fe en Dios, como intuicién intelectual de Dios. Es decir,
que hay que abstraer precisamente de aquello que constituye la distincién entre
«intuir» y «creer», por una parte, y «pensamiento», por la otra. No hay que
decir cémo «creer» e «intuir», trasladados a esta regién superior, son todavia dis-
tintos del «pensar». Con esa distincién vaciada de sentido se pretende haber
dicho y afirmado algo muy importante y [con ella se pretende] combatir deter-
minaciones que son [en realidad] las mismas que las afirmadas.—La expresion
«creer» goza, sin embargo, de la ventaja especial de recordar la fe religiosa cris-
tiana y parece incluirla, o ser muy facilmente lo mismo, de modo que ese filosofar
creyente parece esencialmente piadoso y devotamente cristiano. Apoyandose en
este cardcter piadoso [esa filosofia] se toma la libertad de hacer sus aseveraciones
gratuitas con mas autoridad y mayores infulas. Pero no hay que dejarse engafiar
por la apariencia de aquello que se cuela mediante la mera igualdad de palabras
y hay que mantener firme la distincién [mencionada]. La fe cristiana incluye la
autoridad de la iglesia, mientras que la fe de [la que habla] esa posicién filosofi-
ca es més bien solamente la autoridad de la propia revelacién subjetiva. Por lo
demas, aquella fe cristiana es un contenido objetivo, rico en si mismo, [es todo]
un sistema doctrinal de conocimientos; pero el contenido de esa fe [de la doctri-
na del saber inmediato] es un contenido tan indeterminado en si mismo que, por
un lado, abandona mas o menos vagamente aquel contenido [cristiano] y, por
otro lado, abarca también la creencia en que el Dalai Lama, el toro, el mono, etc.,
o Dios, son; asi que ella se limita de suyo a Dios en general, al ente supremo. La
misma fe, en ese sentido que se pretende filoséfico, no es otra cosa que la seca
abstraccion del saber inmediato %2, una determinacién enteramente formal que no
se debe confundir ni intercambiar con la plenitud espiritual de la fe cristiana, ni
por el lado del corazén creyente y del Espiritu Santo que en él habita, ni por el
lado de la doctrina plena de contenido.

Esto que aqui se llama fe y saber inmediato es, por lo demas, lo mismo que
en otros lugares se llama inspiracién, revelacién en el corazén, contenido [innato
o] implantado por la naturaleza en el ser humano e incluso también, de modo
particular, sano entendimiento humano, common sense, sentido comtn. Todas
estas formas cumplen el mismo cometido: la inmediatez con que se encuentra
un contenido en la conciencia, o sea, un hecho en su interior, lo convierten
en principio.

22 § 63 N. Esta afirmacion, sin embargo, es la que permite a Hegel aproximar la tesis de
Jacobi a la suya propia segtin la cual el ser abstractisimo constituye el principio absoluto
de la légica como filosoffa primera (VA).
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§ 64

Eso que este saber inmediato sabe es que lo infinito, lo eterno, Dios,
que estd en nuestra representacion, también es.—Sabe que en la conciencia
se encuentra indisoluble e inmediatamente enlazada a esta representacién
la certeza de su ser.

A la filosoffa menos que a nadie le puede pasar por la cabeza querer contra-
decir estas tesis del saber inmediato; mas bien le cabria alegrarse de que estas vie-
jas tesis szyas que expresan precisamente el contenido enteramente universal de la
filosofia, se hayan convertido también en alguna medida (y, desde luego, de esa
manera afiloséfica) en convicciones generales de la época. Mas bien de lo tGnico
que cabe maravillarse es de que alguien juzgue estas tesis como opuestas a la
filosoffa, a saber, la afirmacién de que aquello que se tiene por verdadero es
inmanente al espiritu (§ 63) juntamente con la tesis de que eso es verdad para el
espiritu (76/d.). Desde el punto de vista formal es especialmente interesante la tesis
de que con el pensamiento de Dios esta inmediata e inseparablemente unido su se,
[es decir] que a la subjetividad que posee el pensamiento en primer término le esta
inmediata e inseparablemente unida la objetividad. Es mas, la filosofia del saber
inmediato va tan lejos con su abstraccién que [llega a afirmar que] la determina-
cién de la EXISTENCIA no solamente estd inseparablemente unida al pensamiento
de Dios, sino que lo est4 también, en la intuicién, a la representacion de mi cuerpo
y de las cosas exteriores. Si la filosofia esta empefiada en demostrar esa unidad, es
decir, en mostrar que ya en la naturaleza del pensamiento o de la subjetividad resi-
de su inseparabilidad respecto del ser o de la objetividad, sea cual sea la forma de
esa demostracién ??, la filosofia ha de estar en cualquier caso bien contenta de que
se afirme y se muestre que sus tesis son también hechos de conciencia y que, por
consiguiente, concuerdan con la experiencia. I.a distincién entre la afirmacién
del saber inmediato y la filosofia s6lo consiste en que el saber inmediato adopta
una actitud excluyente o en que se coloca contra la filosofia—Sin embargo, la tesis
en torno a la cual gira todo el interés de la filosofia moderna, se puede decir, fue
también expresada por su fundador bajo el modo de la inmediatez: cogito, ergo
sum. No hay que saber gran cosa de la naturaleza del silogismo, sino que [basta
con saber] que la palabra ergo aparece en él, para tomar aquella tesis [cartesiana]
como una conclusién [o silogismol; pero ¢dénde estaria entonces el término
medio?; y sin embargo es evidente que éste pertenece de manera mds esencial al
silogismo que la palabra ergo. Pero, st para justificar el nombre, alguien quiere lla-
mar a la conexién que establece Descartes un «silogismo inmediato», esta forma

2§ 64 N. Nétese que aqui subyace la posicién de Hegel sobre el llamado «argumento
ontoldgico» y sobre el lugar sistematico que él le asigna como enlace entre concepto subje-
tivo y objetividad para avanzar asi hacia la idea como perfeccion del concepto (cfr. § 193 N)

(VA).
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superflua [de decir] no significa [entonces] otra cosa que un enlace de represen-
taciones distintas sin mediacion. Pero entonces [también] aquel enlace del ser
con nuestras representaciones que viene expresado por la tesis del saber inmediato
es nada mds y nada menos que un silogismo.—De la disertacién del Sr. Hotho
sobre la filosoffa cartesiana que aparecié el afio 18262, tomo las citas en las que el
mismo Descartes explica expresamente que la frase cogito, ergo sum no es un silo-
gismo; los lugares [donde esto se explica] son las Respuestas a las IT Objeciones,
De Methodo IV, Ep. I, 11825, Del primero de estos pasajes entresaco las siguien-
tes expresiones. Descartes dice primeramente que ser nosotros entes pensantes es
prima quaedam notio quae ex nullo syllogismo concluditur® y prosigue: neque cum
quis dicit: ego cogito, ergo sum sive existo, existentiam ex cogitatione per syllogis-
mum deducit®. Y pues Descartes sabe lo que pertenece a un silogismo, afiade atin
que si en aquella frase se debiera encontrar una deduccién mediante un silogismo,
le corresponderia a éste esa premisa mayor: #/lud omne quod cogitat, est sive existit
28 Pero esta Gltima tesis es tal que més bien se deduce de aquella primera.

Las expresiones de Descartes sobre la tesis de la inseparabilidad de mi mismo
en cuanto pensante respecto del ser, o sea, que en la simzple intuicién de la con-
ciencia se contiene y se ofrece este enlace, que este enlace es simplemente lo pri-
mero, el principio, lo mas cierto y evidente de tal manera que no se puede imagi-
nar ningdn escepticismo suficientemente enorme para no concederlo, son expre-
siones tan elocuentes y determinadas que las recientes tesis de Jacobi y de otros
sobre este vinculo inmediato sélo pueden valer como repeticiones superfluas.

§ 65

Este punto de vista [de Jacobi] no se contenta con haber mostrado del
saber mediado que éste, tomado por separado, es insuficiente para la ver-
dad, sino que la peculiaridad de ese punto de vista consiste en [sostener]
que el saber inmediato, tomado solo y por separado, con exclusion de la

24§ 64 N. Hotho, H. G., De philosophia Cartesiana, Betlin, 1826 (NP).

225 § 64 N. Las respuestas a las Segundas objeciones pueden verse en Qeuvres de
Descartes VII, 140 ss. La IV parte del Discurso del Método en Oeuvres VI, 31 ss. La referen-
cia a Ep. I 118 remite a la numeracién de las cartas en la edicién de Clerselier, Lettres de
M. Descartes en 3 vols., Paris, 1657 ss. Esta carta es la nimero CDXL en Qezpres IV, 442 ss.;
véanse sobre todo las paginas 444 y siguientes (NP).

26 § 64 N, «una primera nocién que no se concluye de ningtn silogismo». Hegel no tra-
duce el texto latino (VA).

227§ 64 N. «ni cuando alguien dice: pienso, luego soy o existo, deduce la existencia desde
el pensamiento mediante un silogismo». Hegel no traduce el texto latino, pero el subrayado es
suyo (VA).

28 § 64 N. «todo lo que piensa es o existe» (VA).
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mediacidn, tiene la verdad por contenido.—Precisamente con esas exclu-
siones este punto de vista se da a conocer como una recaida en el enten-
dimiento metafisico, en el aut/aut que es propio de ese entendimiento y
con ello efectivamente [recae] en la relacién de la mediacién extrinseca
que [a su vez] descansa en el asirse a lo finito, es decir, a determinaciones
unilaterales, ms alla de las cuales ese modo de ver cree falsamente haber-
se colocado. Dejemos, sin embargo, este punto sin desarrollar; el saber
inmediato excluyente es solamente afirmado como un hecho y aqui en la
introduccién sélo hay que tomarlo con arreglo a esta reflexién extrinseca.
De suyo atafie al [aspecto] l6gico de la contraposicién entre inmediatez y
mediacién. Pero ese punto de vista se niega a considerar la [verdaderal
naturaleza del asunto, eso es, del concepto, pues una tal consideraciéon
conduce a la mediacién y precisamente al conocimiento. La verdadera
consideracion, [o sea] la del [aspecto] légico, encontrari su lugar en el
interior de la ciencia misma.

Toda la segunda parte de la [5gica, 1a doctrina de la esencia, es un tratado de la
unidad de la inmediatez y la mediacién, unidad que se pone esencialmente.

§ 66

Asi pues, quedamos en que el saber inmediato hay que tomarlo como
un hecho. Pero de este modo se lleva la consideracién al campo de la
experiencia, a un fenémeno psicolégico. Puestas asi las cosas, hay que
decir que entre las experiencias mas comunes se cuenta [la siguiente:]
que verdades de las que se sabe muy bien que son el resultado de consi-
deraciones complicadas y altamente mediadas, se presentan inmediata-
mente a la conciencia de aquellos para quienes tales conocimientos se han
hecho corrientes. El matematico, como le ocurre a cada uno en la ciencia
que ha estudiado, tiene inmediatamente presentes soluciones a las cuales
le ha conducido un analisis muy complejo; cualquier persona instruida
tiene inmediatamente presentes en su saber una multitud de modos de
ver generales y de principios que solamente han surgido después de
multiples reflexiones y largas experiencias vitales. La facilidad que logra-
mos en cualquier clase de saber, arte o habilidad técnica consiste en
tener esos conocimientos y modos de actuar, cuando se da el caso, inmze-
diatamente en la conciencia; es mas, en tenerlos incluso en la actividad
externa [identificados con ella] y en los propios miembros [corporales
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como habituacién].—En todos estos casos la inmediatez del saber no
s6lo no excluye su mediacién, sino que ambas estan de tal manera enla-
zadas, que el saber inmediato es precisamente producto y resultado del
saber mediado.

Es igualmente trivial darse cuenta del enlace de la EXISTENCIA inmediata y su
mediacién. Semillas o padres, p.e., son una EXISTENCIA inmediata e inicial con res-
pecto de los hijos, etc., que son engendrados. Pero las semillas, padres, etc., por
mucho que sean inmediatos en cuanto EXISTENTES en general, son también igual-
mente engendrados; y los hijos, etc., sin perjuicio de la mediacién de su EXISTEN-
CIA, son ahora inmediatos, puesto que son. Que yo esté en Berlin, este presente
mio inmediato, esta mediado por el viaje que hice hasta aqui, etc.

§ 67

Pero por lo que atafie al saber inmediato de Dios, de lo justo, de lo
ético (y aqui vienen a dar las demds determinaciones de instinto, ideas
infusas o innatas, sentido comtn, razén natural, etc.), sea cual sea la
forma que se le dé a esa originariedad, siempre se da la experiencia gene-
ral de que para llevar a la conciencia lo que ahi se contiene se precisa esen-
cialmente educacion o desarrollo (incluso para la andmnesis platénica) %°.
(El bautismo cristiano, aunque sea un sacramento, contiene también la
obligacién ulterior de una educacién cristiana.) Por tanto, la religion, la
eticidad, etc., por mucho que sean una fe o un saber inmediato, estan sim-
plemente condicionadas por la mediacién que se llama desarrollo, educa-
cion, formacién, etc.

En la afirmacién de ideas énnatas °, como [también] en su negacidn, ha
dominado una oposicién entre determinaciones excluyentes, semejante a la
que estamos considerando, o sea, la oposicién, podemos decir, entre una cone-
xién esencial e inmediata de ciertas determinaciones universales con el almza y
otra conexién que ocurriria de manera extrinseca y estaria mediada por obje-
tos y representaciones dadas. A la afirmacién de las ideas innatas se le hacia
el reproche empirico de que si todos los hombres poseen esas ideas, si tie-

29 § 67. Sobre la anamnesis platénica puede verse la exposicién que hace Hegel de ella
en FIL (Wk 19,42 ss.; WR 11, 162 ss.). Aparte la referencia obligada al Mendr, BL notan que
Hegel en aquel lugar se refiere ampliamente a Fedro, 246-251 (VA).

30 § 67 N. En todo este pasaje sobre las ideas innatas, Hegel piensa principalmente en
Descartes, Locke y Leibniz. Véase FIL (BL) (Wk 20, 146-147; WRIII, 272-273).
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nen, p.e., el principio de contradiccién en su conciencia, debieran saberlo, ya
que aquel principio juntamente con otros parecidos se contaba entre las ideas
innatas. Esta objecién puede atribuirse a un malentendido, por cuanto las
determinaciones mencionadas como innatas no por ello debian serlo ya en
forma de ideas o representaciones de algo [explicitamente] sabido. Pero contra
el saber inmediato ese reproche es enteramente pertinente, puesto que tal saber
afirma expresamente sus determinaciones en tanto estdn en la conciencia.—Si la
doctrina del saber inmediato concede algo asi como que, especialmente para la
fe religiosa, es necesario cierto desarrollo o una educacién cristiana o religiosa 2!,
resulta entonces una arbitrariedad querer ignorar lo mismo cuando se habla de
creencia. O es falta de pensamiento no darse cuenta de que, concediendo la
necesidad de la educacién, se ha expresado precisamente el caricter esencial de
la mediacién.

§ 68

En las experiencias aducidas se invoca aquello que se muestra vincu-
lado con el saber inmediato. Si este enlace se toma en primer término
como algo asi como una conexién meramente extrinseca y empirica, se
muestra entonces, incluso para la consideracién empirica, como algo
esencial e inseparable, puesto que es constante. Pero después, cuando de
acuerdo con Ja experiencia de este saber inmediato, se toma este saber por
si mismo, en tanto es saber de Dios y de lo divino, se describe entonces
esa conciencia generalmente como un elevarse sobre lo sensible, sobre lo
finito, etc., asi como sobre los deseos inmediatos e inclinaciones naturales
del corazén; una elevacion que llega hasta Ja fe en Dios y en lo divino y en
ella acaba, de modo que esta fe es un saber y un tener por verdadero
inmediatos, pero no por ello deja de tener aquel paso de la mediacién
como supuesto suyo y condicién.

Ya hemos observado? que las llamadas pruebas de la existencia de Dios que
expresan esta elevacion partiendo del ser finito no son inventos de una reflexién
artificiosa, sino que son las mediaciones propias y necesarias del espiritu aunque,
bajo la forma acostumbrada de aquellas pruebas, esas mediaciones no encuentran
su expresion acabada y correcta.

1§ 67 N, Véase el escrito de Jacobi Uber eine Weissagung Lichtenbergs, en el vol. 3, 210
de sus oo.cc. (VA).
22§ 68 N. Véase § 50 (VA).
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§ 69

El paso ya indicado (§ 64) desde la idea subjetiva hasta el ser?? es lo
que constituye el principal interés del punto de vista del saber inmediato,
paso que [en esta doctrina] se afirma como una conexién esencialmente
originaria y carente de mediacién. Tomado este punto central, sin atender
para nada a vinculaciones aparentemente empiricas, muestra directamen-
te la mediacién ex é/ mismo, [es decir, en el saber declarado inmediato] y
precisamente bajo su [propial determinacién, [o sea] tal como la media-
cién es verdadera, no como una mediacién con y a través de algo extrin-
seco, sino decidiéndose?* [el punto central] en si mismo.

§70

La afirmacién propia de este punto de vista es, en efecto, que ni la idea
en cuanto pensamiento meramente subsetivo, ni meramente un ser para si
es lo verdadero; el ser [aislado,] sélo para si, un ser [que] no [sea] de la
idea es el ser finito y sensible del mundo. Queda asi inmediatamente afir-
mado que la idea solamente por medio del ser y, viceversa, el ser solamente
por medio de la idea, es lo verdadero. La tesis del saber inmediato acerta-
damente no quiere la inmediatez indeterminada o vacia, el ser abstracto o

23§ 69. Es decir, el llamado «argumento ontoldgico». En relacién todavia con Jacobi (y
Descartes), esta cuestion sera tratada en el § 71, pero donde Hegel sitia propiamente el tran-
sito de concepto a seres enel § 193 (VA).

24§ 69 N. sich in sich selbst beschliffend. Traduzco sich beschlieBen segin su significado
usual, aunque éste se refiere al orden practico y todo el § parece mantenerse en el orden teo-
rético. Pero si se atiende al parentesco del verbo con schliefen (cerrar) y zusammenschliefen
(concluir), asi como que Mittelpunkt puede aproximarse sin esfuerzo al término medio de un
silogismo (Schluf conclusién, pero también cierre), se comprende entonces que Hegel esta
aqui pensando en toda su doctrina del caracter circular del pensamiento conceptual, segin
la cual una conclusién (o saber mediato) no conoce algo a partir de un principio que debe-
ria ser ya evidente, sino que el pensamiento se concluye él mismo por si mismo mediante el
despliegue de la mediacién potencial que incluye. La explanacién de esta doctrina se halla
mds adelante en su lugar sistematico (§§ 181 ss.) y alli se afiadira que el silogismo circular se
despliega como circulo de circulos o triple silogismo por la capacidad inherente a cada
uno de los tres términos del primer silogismo de funcionar como término medio. Y ésa es
precisamente la estructura de lo racional, segiin Hegel, estructura que aqui se anticipa con
esta formulacién lacénica. En cualquier caso, aqui con el verbo beschlieflen queda bien
indicado que la diversificacién o duplicacién de los términos extremos de un razonamiento
concluyente ocurre en el seno de lo que, después de la diferenciacién, sera el término

medio (VA).
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la pura unidad para si, sino la unidad de l idea con el ser. Es, sin embargo,
pensamiento defectuoso no ver que la unidad de determinaciones distinzas
no es sélo unidad puramente inmediata, es decir, unidad enteramente
indeterminada y vacia, sino que con aquella [unidad de determinaciones
distintas] ha quedado sentado precisamente que cada una de ellas tiene
verdad tan sélo mediada por la otra, o (si se quiere), que cada una sdlo estd
mediada con la verdad mediante la otra.—Que la determinacién de la
mediacion estd incluso contenida en aquella inmediatez, ha sido asi mos-
trado como un hecho, contra lo cual no le es licito objetar nada al entend;-
miento con arreglo al principio propio del saber inmediato. Es s6lo el
entendimiento abstracto y corriente el que toma absolutamente, cada una
de por si, las determinaciones de inmediatez y mediacion, y cree tener en
ellas algo firme a partir de [su] distincion; de esta manera el entendimien-
to se crea [él mismo] la dificultad insuperable de unirlas; una dificultad
que, tal como ha sido mostrado ?*, del mismo modo que no se ofrece en el
hecho [de conciencia], se disipa en el concepto especulativo.

§71

La unilateralidad de esta posicién acarrea consigo determinaciones y
consecuencias cuyos trazos capitales es conveniente todavia resaltar de
acuerdo con la explicacién ya realizada de su fundamento. Primeramente,
habiendo sentado como criterio de verdad, no la naturaleza del contenido,
sino el hecho de conciencia, resulta entonces que el saber subjetivo y la ase-
veracion de que yo encuentro en 7z conciencia un cierto contenido, son el
fundamento de lo que se hace pasar por verdadero. Lo que yo encuentro en
mi conciencia se amplia entonces a algo que hay que encontrar en la con-
ciencia de todos y se hace pasar como la naturaleza misma de la conciencia.

En otro tiempo, al tratar de las llamadas pruebas de la existencia de Dios, se
trafa a colacién el consensus gentium®®, al cual ya Cicerdn apelaba®’. El consensus

25 §70. En lalarga N al § 50 (VA).

26 § 71 N. Consentimiento de todos los pueblos o gentes. Véase también § 573 N
(VA).

57§ 71 N. De natura deorumn 11, 12: Itaque inter omnes omnium gentium sententia
constat. Omnibus enim innatum est et in animo quasi insculptum esse deos. Véase también
Disp. Tusc. 1, 36 (NP). «Se encuentra, por tanto, en todos los humanos el sentir de todos los
pueblos, pues a todos les es innato y lo tienen como esculpido en el 4nimo, que hay dioses.»
Otros lugares concordantes de las obras de Cicerén pueden verse citados en la nota de BL..
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gentium es una autoridad significativa y facilita el paso desde el hallazgo de un con-
tenido en la conciencia de #odos hasta la afirmacién de que este contenido reside en
la naturaleza misma de la conciencia y ello de modo necesario. Bajo esta categoria
de la coincidencia universal subyacia la conciencia esencial (que no escapa al sen-
tido comn menos instruide), de que la conciencia del individuo singular es al
mismo tiempo una conciencia particular y contingente. Si no se investiga la natura-
leza de esta conciencia, es decir, no se aparta lo que ella tiene de particular y con-
tingente mediante una laboriosa operacién de la reflexién, sélo a través de la cual
sera posible hallar lo universal en si y para si de la conciencia, resulta entonces que
la coincidencia de odos [los humanos] respecto de un contenido sélo puede fundar
la respetable presuncién de que ese contenido pertenece a la naturaleza misma de
la conciencia. Para el afin del pensamiento, de conocet como zecesario todo aque-
llo que se muestra como universal, el consensus gentium en cualquier caso no es
satisfactorio; pero incluso si se aceptara que aquella universalidad del hecho fuera
una prueba satisfactoria, no valdria como prueba a favor de la fe en Dios por
causa de la experiencia de que hay individuos y pueblos en los que esta fe no se
encuentra® 8, Pero nada hay mis breve y cémodo que obligarse a hacer la simple

* [Nota de Hegel.] Encontrar mas o menos extendidos en la experiencia el atefsmo o la fe
en Dios depende de si uno se contenta con la determinacién de un dios en general o exige un
conocimiento més determinado de él. Cuando en el mundo cristiano se habla de los idolos de
los chinos o de los indios, y sobre todo cuando sc habla de los fetiches de los africanos, e
incluso cuando se trata de los dioses griegos, no se suele conceder que [esos idolos] sean Dios;
los que creen en ellos, por consiguiente, no creen en Dios. Pero si, por el contrario, se consi-
dera que esa fe en los idolos incluye ex 571a fe en Dios sin mayores precisiones, como sea que
en el individuo reside el género, resulta entonces que la idolatria tiene que valer también como
fe, no meramente en un falso dios, sino en Djos. Los atenienses contrariamente tuvieron por
ateos a los poetas y fildsofos que consideraron que Zeus, etc., no eran mis que nubes, etc., y
a los que afirmaron algo asi como un Dios e general—No se trata de lo que e s7 se contenga
en un objeto, sino de aquello que para la conciencia haya surgido del objeto. Si se deja que sea
valido intercambiar esas determinaciones, resultara entonces que cualquier intuicién sensible,
aun la méds comtin, serd religién, porque en todos los casos en cada una de esas intuiciones,
como también en todo lo espiritual, se contiene e# s/ aquel principio que desarrollado y puri-
ficado se eleva hasta la religién. Pero una cosa es ser capaz de religion (y aquel en-sé expresa la
capacidad y la posibilidad) y otra el tener religion. Asi, en los tiempos modernos, ha habido
viajeros (p.e. los capitanes Ross y Parry) que han dado con pueblos (esquimales) en los que no
reconocieron ninguna religion aunque algo parecido a religién si podia encontrarse [en
ellos], como ocurre en los hechiceros africanos (a los que Herodoto llamé «goetas»). Desde
otro punto de vista completamente distinto, un inglés que pasé los primeros meses del tltimo
afio santo en Roma, cuando describe sus impresiones de viaje dice de los modernos romanos
que el vulgo es beato, pero los que saben leer y escribir son todos ateos.—La acusacién de
ateismo, por otra parte, se ha hecho menos frecuente en nuestros tiempos, sobre todo porque
el contenido y la exigencia de religion se ha reducido a un minimo (Cft. § 73).

28 § 71 N. Segn BL, Hegel en su nota, cuando alude a que los atenienses tenian por
ateos a aquellos poetas y fildsofos que consideraban que Zeus y otros dioses eran nubes, estd



Concepto previo 177

aseveracién de que encuentro un contenido en mi conciencia junto con la certeza de
su verdad y que, por consiguiente, esa certeza no me pertenece en cuanto sujeto
patticular, sino que pertenece a la naturaleza misma del espiritu.

§72

Si el saber inmediato ha de ser el criterio de verdad, se sigue de ello en
segundo lugar que cualquier supersticién e idolatria se declara como ver-
dad y que el contenido mias injusto e inmoral de la voluntad esta justifi-
cado. No es desde un saber que se llama mediado, o sea, desde raciocinios
y silogismos, que el indio tiene por dios a la vaca y al mono, o al Brahman
y al Lama, sino que lo cree. Pero los deseos e inclinaciones naturales
ponen por si mismos sus propios intereses en la conciencia, y los fines
inmorales se encuentran en ella de modo enteramente inmediato; el buen
o mal caricter expresaria [en el supuesto del saber inmediato] el ser
determinado de la voluntad, el cual seria sabido en los intereses y fines [de
cada uno] y precisamente de la manera mais inmediata.

§73

Finalmente, el saber inmediato de Dios tendria que alcanzar sola-
mente gue Dios es, pero no lo gué es Dios; en efecto, lo dltimo seria [ya]
un conocimiento y conducirfa a un saber mediado. De este modo, Dios en
cuanto objeto de la religién, queda limitado expresamente a Dios en gene-
ral, es decir, a lo suprasensible indeterminado, y la religién queda reduci-
da, por lo que se refiere a su contenido, al minimo.

Si fuera realmente necesario limitarse al esfuerzo de sostener gue hay un Dios
o a producir esa fe, no quedaria sino maravillarse de la indigencia de una época

pensando en Las Nubes de Aristéfanes y en la acusacién de Meleto contra Sécrates segiin la
refiere Platén en Apologia 24 b, ¢; 26a-27a.—La mencién de los viajeros Ross y Parry alude a
Ross, John, A voyage of discovery ... for the purpose of exploring Baffin’s Bay and inquiring into
the probability of a north-west passage. Londres, 1819, p. 128; la traduccién alemana se habia
publicado en Leipzig en 1820. Véase también el comienzo de la sexta leccién Sobre las prue-
bas de la existencia de Dios (Wk 17, 387).—En cuanto a los hechiceros llamados goetas, el
lugar se encuentra en Herodoto 1 33, 1. Hablando de una expedicién al interior de Africa se
lee allf que «los humanos hasta los que llegaron eran todos hechiceros o goetas. Véase también
el lugar citado de las Lecciones (NP).—Sobre las creencias de los modernos romanos, véase el
articulo del Morning Chronicle del 16-111-1825, extractado por Hegel (NP).



178 Primera parte. La ciencia de la 16gica

que se permite estimar lo més pobre del saber religioso como ganancia y haber Ile-
gado a volverse dentro de la iglesia a aquel altar que desde tiempos antiguos se
encontraba en Atenas, dedicado a/ dios desconocido®.

§ 74

Es necesario atin tratar brevemente de la naturaleza universal de la
forma de la inmediatez. Es, en efecto, esta forma por si misma la que, por
ser unilateral, convierte su contenido en unilateral y, consiguientemente,
lo hace finito. A lo universal esa forma le confiere la unilateralidad de
una abstraccién, de modo que Dios deviene la entidad carente de deter-
minaciones. Pero Dios solamente puede ser llamado espiritu en tanto es
conocido como aquel que se wedia consigo dentro de si. Sélo de esta
manera es él concreto, viviente y espiritu; saber a Dios como espiritu
incluye precisamente mediacién.—A lo particular, la forma de la inme-
diatez le confiere la determinacidn de ser, de referirse a s7 mismo. Pero lo
particular es precisamente el referirse a otro afuera de si; mediante esa
forma [por tantol, lo finito queda sentado como absoluto. Puesto que la
forma, en tanto completamente abstracta, es zndiferente ante cualquier
contenido y es, por tanto, capaz de recibir a cualquiera de ellos, puede
también sancionar igualmente contenidos idolatricos o inmorales, tanto
como sus opuestos. Solamente el darse cuenta de que el contenido no es
autosuficiente, sino que esta mediado por otro, lo rebaja a su propia fini-
tud y no verdad. Y este percatarse de ello es [ya] un saber que contiene
mediacién porque [ha captado] que el contenido la acarrea consigo.
Sin embargo, un contenido sélo puede ser conocido como lo verdadero
[enfaticamente], en tanto que €l no estd mediado con otro, en tanto no es
finito, y por consiguiente en tanto estd mediado consigo y, de esta mane-
ra, mediacion y referencia inmediata a si son una sola cosa. Aquel enten-
dimiento que cree haberse librado del saber finito, de la identidad que es
obra del entendimiento y es propia de la metafisica y de la Ilustracién,
vuelve de nuevo a convertir inmediatamente en principio y criterio de
verdad a esta inmediatez, es decir, a la referencia abstracta a si mismo, ala
identidad abstracta. Pensamiento abstracto (forma de la metafisica refle-
xiva) e intuicién abstracta (forma del saber inmediato) son una sola y la
misma cosa.

29 § 73 N. Cita del Nuevo Testamento, Hechos de los Apéstoles 17,23 (NP).
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§75

El enjuiciamiento de esta tercera actitud que se ofrece al pensamiento
como verdad sélo se ha podido emprender de una manera que indica ese
modo de ver en el pensamiento mismo de manera inmediata y lo concede.
[Pero] también se ha sefialado como ficticamente erréneo que se dé un
saber inmediato o un saber sin mediacién, sea ésta con algo ajeno, sea con-
sigo dentro de si. Igualmente se ha declarado como facticamente erréneo
que el pensamiento se mueva dnicamente entre determinaciones mediadas
por otro (determinaciones finitas y condicionadas) y que esa mediacién no
se supere también en la misma mediacién. Del hecho empero de un cono-
cimiento de tal suerte que procede no valiéndose de la inmediatez unila-
teral ni tampoco de la mediacidn unilateral, la /égica misma y la filosofia
entera son el [caso o] ejemplo.

§76

Si consideramos el principio del saber inmediato refiriéndolo al punto
de partida, o sea, a la metafisica que mds arriba hemos llamado ingenua?®,
resulta de esta comparacién que el saber inmediato ha regresado al
comienzo que esta metafisica habia adoptado en los tiempos modernos
como filosofia cartesiana. En ambas se afirma:

1) La simple inseparabilidad del pensar y el ser del pensante. Cogito
ergo sum es en efecto enteramente igual, tanto si en la conciencia se me
manifiesta inmediatamente el ser, realidad o EXISTENCIA del yo (Descartes
declara también de manera expresa, Principia Philosophiae I, 9°*', que por
«pensar» entiende en general la conciencia en cuanto tal), como si aquella
inseparabilidad es el conocimiento simplemente primero (no mediado o
demostrado) y mzds cierto.

2) Igualmente [se afirma en los dos modos de ver] la imposibilidad de
desvincular la representacion de Dios y su EXISTENCIA, de tal modo que
ésta se contiene mismamente en la representacién de Dios, aquella repre-

240 §76. Véase el § 26 (VA).

24§ 76. Descartes, Principia philosopbiae 1, 9: Cogitationis nomine, intelligo illa omnia,
quae nobis consciis in nobis fiunt, quatenus eorum in nobis conscientia est. Traducido: «Con el
nombre de pensamiento entiendo todo aquello que se hace consciente en nosotros, en
tanto de ello hay conciencia en nosotros». Oeuvres VIII, 7 (NP).
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sentacion sencillamente no se da sin [a determinacién de la EXISTENCIA y
ésta es, por tanto, una EXISTENCIA necesaria y eterna * 242,

3) Por lo que se refiere a la conciencia igualmente inmediata de la
EXISTENCIA de cosas exteriores, esta conciencia no significa otra cosa que
la conciencia sensible; que tenemos esa conciencia es el menor de los
conocimientos. [De él] sélo tiene interés saber que el tal saber inmediato
acerca del ser de las cosas exteriores es engafio y error, que en lo sensible
en cuanto tal no hay verdad alguna y que el ser de estas cosas exteriores es

* [Nota de Hegel.J Descartes, Princ. phil. I, 15, dice: «magis boc (ens summe perfectum
existere) credet, si attendat, nullius alterius rei ideam apud se inveniri, in qua eodem modo
necessariam existentiam contineri animadvertat; ... intelliget, illam ideam exhibere veram et
immutabilem naturam, quaeque non potest non existere, cum necessaria existentia in ea con-
tineatur». Un giro que se siga de estas expresiones y que suene a mediacién o demostracion
no aftade nada a este primer fundamento.—En Spinoza ocurre exactamente lo mismo, a
saber, que la esencia de Dios, eso es, su representacién abstracta, incluye en ella misma la
existencia. [En efecto,] la primera definicién de Spinoza es la de «causa sui», algo «cuius
essentia involvit existentiam; sive id, cuius natura non potest concipi nisi existens». La
inseparabilidad del concepto respecto del ser es la determinacién basica [por lo tanto] y la
presuposicion. ¢Pero qué concepto es ése al que se le atribuye la inseparabilidad respecto del
ser? No es el concepto de las cosas finitas, pues éstas son precisamente aquellas cuya exis-
tencia es contingente y creada—El hecho de que en Spinoza la proposicién 11." (que Dios
existe necesariamente) venga seguida de una prueba, al igual que la proposicion 20" (que la
existencia de Dios y su esencia son lo mismo) es el formalismo superfluo del demostrar, Dios
es la sustancia (y precisamente la Gnica); ahora bien, la sustancia es «causa sus»; por tanto,
Dios existe necesariamente. [Esta prueba] no significa otra cosa que Dios es aquello cuyo
concepto y ser son inseparables,

22 § 76, El texto de Descartes que abre la nota de Hegel se encuentra en Qeuvres VIII,
10. Sin embargo, el texto latino tal como lo cita Hegel es un arreglo del original. Traduciendo
la «versién» de Hegel tenemos: «Mas lo creerd (que el ente sumamente perfecto existe), si
atiende a que no encuentra en sf mismo la idea de ninguna otra cosa en la cual advierta que
en ella se contiene del mismo modo la existencia necesaria; ... éste entendera que aquella idea
muestra una naturaleza verdadera e inmutable y que 7o puede no existir, ya que la existencia
necesaria se contiene en ella», A continuacién, Hegel prosigue su nota mostrando que tam-
bién Spinoza profesa la inseparabilidad de concepto y ser en el caso de Dios. La definicién
primera que Hegel cita pertenece a la I Parte de la Ezica, y dice literalmente: «Per causam sui
intelligo id, cuius essentia involvit existentiam, sive id, cuis natura non potest concipi nisi exis-
tens». O sea: «Por causa de si entiendo aquello cuya esencia implica la existencia; o sea, aque-
llo cuya naturaleza no se puede concebir sino como existente. La proposicién XI de la primera
parte de la Etica dice: «Deus, sive substantia constans infinitis attributis, quorum unum-
quodque aeternam, et infinitam essentiam exprimit, necessario existit.» Es decir, «Dios, o sea,
la sustancia que consta de infinitos atributos cada uno de los cuales expresa la esencia eter-
na e infinita, existe necesariamente». Y por Gltimo, la proposiciéon XX de la primera parte
dice: «Dei existentia, eiusque essentia unum et idem sunt.» O sea: «La existencia de Dios y su
esencia son uno y lo mismo» (VA).
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mas bien algo contingente y efimero, una aparencia; [tiene interés saber]
que estas cosas son esencialmente esto: tener solamente una EXISTENCIA
que es separable de su concepto o esencia.

§77
Sin embargo, ambas posiciones se distinguen en que:

1) La filosofia cartesiana gvanza desde esta presuposicién no demos-
trada y aceptada como indemostrable haciz un conocimiento ulterior y
mas desarrollado, y de esta manera ha dado origen a las ciencias de los
tiempos modernos. El punto de vista de hoy, por el contrario, ha llegado al
resultado de suyo importante (§ 62) de que el conocimiento que avanza
entre mediaciones finitas sélo conoce lo finito y no contiene ninguna ver-
dad; y exige [ademas] de la conciencia [que sabe] de Dios que ahi se
detenga, en esa fe enteramente abstracta precisamente * 2%,

2) El punto de vista de hoy, por una parte, no cambia nada en el
método introducido por Descartes, método que es el usual en el conoci-
miento cientifico, y promueve asi igualmente las ciencias de lo empirico y
lo finito que se originaron de aquel método. Por otra patte, sin embargo,
este punto de vista rechaza aquel método para el saber de aquello que es
infinito segin su rico contenido, y, como no conoce otro, rechaza asi
todos los métodos para conocerlo. Se entrega asi, por consiguiente, a la
cruda arbitrariedad de las imaginaciones y aseveraciones, a la presuncion
moral, a un cierto orgullo del [propio] sentir 0 a una exagerada confianza
en su criterio y raciocinio, el cual se declara duramente contrario a la
. filosofia y a los filosofemas. La filosofia, desde luego, no permite un mero
asegurar ni un figurarse, ni tampoco el caprichoso ir de aca para alld del
raclocinio.

* [Nota de Hegel.] Anselmo, por el contrario, dice: «Negligentiae #2zhi videtur, si post-
quam confirmati sumus in fide, non studemus, guod credimus, intelligere». (Tract. Cur Deus
homo.) Anselmo en este lugar encuentra en el contenido concreto de la doctrina cristiana
una dificil tarea, cosa bien distinta de lo que lleva consigo esa fe moderna.

253 § 77. El lugar citado se encuentra al principio del tratado de Anselmo (I, 1) (NP).
Segtin BL, Hegel cita la edicién de Paris del afio 1721, p. 75. Deja sin traducir el texto latino,
el cual dice: «A mi me parece negligente que, después de haber sido confirmados en la fe, no
nos apliquemnos a entender lo que creemos» (VA).
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§78

La oposicién entre una inmediatez autosuficiente del contenido y del
saber, [por un lado], y una mediacién igualmente autosuficiente que no
sea asociable con la inmediatez [por otro], hay que apartarla, en primer
término, porque es una mera presuposicion y una aseveracién arbitraria.
Igualmente todas las otras presuposiciones y prejuicios han de ser aban-
donados cuando se ingresa en la ciencia, sean ellos tomados de la repre-
sentacién o del pensamiento, pues dentro de la ciencia es donde deben ser
precisamente investigadas todas las determinaciones de esta clase y donde
se debe conocer qué es lo que hay en ellas y en sus contraposiciones.

El escepticismo, en cuanto ciencia negativa llevada a término a través de todas
las formas del conocer, podria ofrecerse como introduccién [a la 1égical, en la cual
introduccién se pondria en evidencia la nulidad de tales presuposiciones. Pero éste
serfa no sélo un camino insatisfactorio, sino también y por lo mismo, un camino
superfluo, ya que lo dialéctico mismo es un momento esencial de la ciencia afir-
mativa, como en seguida se indicard***. Por lo demis, [este camino] deberfa tam-
bién hallar las formas finitas como algo dado de manera empirica y acientifica. La
exigencia de un tal escepticismo consumado es la misma que pide que la ciencia
parta de la duda universal, esto es, de una carencia total de presuposiciones. Esta
exigencia se lleva a cabo propiamente en la decisién de guerer pensar con toda
pureza, decisién que lleva a cabo la libertad %, la cual abstrae de todo y com-
prende su propia y pura abstraccién, es decir, la simplicidad del pensar.

CONCEPTO MAS PROXIMO Y DIVISION DE LA LOGICA

§79

Lo légico, segtin la forma, tiene tres lados: o) e/ abstracto o propio del
entendimiento; B) el dialéctico o racional-negativo; ) el especulativo o
racional-positivo.

24 § 78 N. En el § siguiente (BL).

25 § 78 N. Se ratifica aqui el resultado de la introduccién (§ 17): El comienzo subjetivo
de la filosofia es el acto libre de quien se decide a pensar sin presupuestos ni prejuicios. La
raigambre kantiana («jatrévete a pensar!») y, sobre todo, fichteana de la postura de Hegel la
subraya Werder, Karl, Logik. Commentar und Erginzung zu Hegels Wissenschaft der Logik,
cap. [. Betlin, 1841. Reimpreso en Hildesheim, 1977 (VA).
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Estos tres lados no constituyen tres partes de la logica, sino que son tres
momentos de todo lo l6gico-real, es decir, de todo concepto o de todo lo verda-
dero en general. Pueden ponerse en conjunto bajo el primer momento, es decir,
bajo el entendimiento, y asi mantenertlos separados, pero de este modo no son
tratados con [arreglo a] su verdad propia?*.—La indicacién que aqui se hace
sobre las determinaciones de lo 16gico, como también sobre su divisién, debe
tomarse en cualquier caso como una indicacién de caricter histérico y como
anticipo.

§ 80

0) El pensamiento en cuanto entendimiento se queda parado en la
determinidad fija y en la distintividad de ella frente a otra; un tal abstrac-
to [asi] delimitado vale para el entendimiento como siendo de suyo y
como subsistente.

§ 81

B) El momento dialéctico es el propio superar de tales determinaciones
finitas y su pasar a sus opuestas.

1) Lo dialéctico, tomado por el entendimiento como algo separado de por si,
especialmente cuando se hace patente en los conceptos cientificos, constituye el
escepticismo; éste contiene la mera negacién como resultado de lo dialéctico. 2) La
dialéctica se considera habitualmente como una habilidad extrinseca que puede
producir arbitrariamente una confusion en determinados conceptos y una mera
apariencia de contradiccion en ellos, de modo que [segin este modo de ver] lo nulo
no serfan aquellas determinaciones, sino la apariencia [de contradiccién], y lo
que el entendimiento capta, por el contrario, seria més bien lo verdadero.
Frecuentemente la dialéctica se considera como algo que no va més alld de un sis-
tema subjetivo para columpiar raciocinios que van de ac para alld y de alld para
acd. En ellos falta la riqueza de contenido, y su vaciedad se recubre con ese inge-
nio que aquel modo de raciocinar engendra.—Pero en su determinidad propia, la
dialéctica es mds bien la propia y verdadera naturaleza de las determinaciones del
entendimiento, de las cosas y de lo finito en general. La reflexién es en primer tér-

246§ 79 N. En el original de ENC C se lee «no son tratados en verdad», Preferimos, con
NP, «en su verdad», tal como se lee en ENC Ay ENC B (VA).
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mino un rebasar la determinidad aislada y un referirla de tal modo que, puesta en
relacién, se mantiene por lo demds en su valor separado. La dialéctica, por el con-
trario, es este rebasar inmanente en el cual se expone la unilateralidad y limitacién
de las determinaciones del entendimiento tal como es, a saber, como su propia
negacién. Todo lo finito es este superarse a si mismo. Por ello, lo dialéctico cons-
tituye el alma mévil del proceder cientifico hacia adelante y es el tnico principio
que confiere conexién inmanente 'y necesidad al contenido de la ciencia, del mismo
modo que en él reside en general la verdadera y no extrinseca elevacién sobre lo
finito.

§ 82

v Lo especulativo o racional-positivo aprehende la unidad de las deter-
minaciones en su oposicién, lo afirmativo que se contiene en la disolucién
de ellas y en su pasar.

1) La dialéctica tiene un resultado positivo porque tiene un contenido deter-
minado o [lo que es lo mismo], porque su resultado no es verdaderamente la
nada abstracta y vacia, sino la negacién de determinaciones [sabidas como] ciertas,
las cuales se conservan en el resultado, precisamente porque éste no es una #ada
inmediata, sino un resultado. 2) Este [resultado] racional, por consiguiente, aun-
que sea algo pensado e incluso abstracto, es a la vez algo concreto porque no es una
unidad simple, formal, sino unidad de determinaciones distintas. Con meras abs-
tracciones o pensamientos formales la filosofia nada tiene que ver en absoluto, sino
solamente con pensamientos concretos. 3) En la 16gica especulativa se contiene la
mera [égica del entendimiento y ésta se puede construir igualmente desde aquélla;
para ello no se requiere otra cosa que omitir lo dialéctico y racional; de esta
manera [la l6gica especulatival se convierte en la légica usual, una bistoria [o
enumeracién] de varias determinaciones del pensamiento colocadas juntas y que
en su finitud valen como algo infinito.

§ 83

La l6gica se divide en tres partes:

L La doctrina del ser.
II. La doctrina de la esencia.
I11. La doctrina del concepto y de la idea.
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Es decir, la légica se divide en la doctrina del pensamiento:

1. ensuinmediatez o doctrina del concepto en st
II. en su reflexién y mediacién o doctrina del ser-para-si'y aparencia
del concepto.
III. en su haber regresado a si y en su ser-cabe-si desarrollado
o doctrina del concepto ez y para si.

247

7§ 83. in seinem entwickeltem Bei-sich-sein. Para la traduccién de bei sich véase la ne 101.
Entwickeln (desarrollar), como también Reflexidn y Schein en 1 {traducido este tltimo por
«aparencia», véase ne 295) son tecnicismos que aqui se anticipan. Su sentido preciso se expon-
dra luego (§$ 112-114, 161 y 240). Obsérvese que la «o» en cada una de las tres partes en que
el texto divide la 1égica (un guién en el original) explicita y desarrolla por adelantado la equi-
valencia entre ser y concepto solamente en si con la que se abre el § siguiente (VA).



PRIMERA SECCION DE LA LOGICA
LA DOCTRINA DEL SER

§ 84

El ser es el concepto solamente en 57, las determinaciones del ser son
determinaciones que-estdn-siendo**, las cuales, al distinguirse, son otras
una respecto de otra y su determinacién mas precisa (la forma de lo dia-
léctico) es un pasar a otro. Esta determinacién progresiva es a la vez un
poner hacia fuera y, por tanto, un despliegue del concepto que es e sz, y al
mismo tiempo es el irhacia-dentro-de-si del ser, un profundizar del ser en
s{ mismo. De la misma manera que la explicitacién del concepto en la
esfera del ser deviene la totalidad del ser, asi también, con esta explicita-
cién, se supera la inmediatez del ser o la forma del ser en cuanto tal.

8 § 84, seiende Bestimmungen. Traduciremos siempre asi seiend porque se trata del
participio activo del verbo sein (ser) usado como adjetivo, uso que no se da en nuestra len-
gua. Cuando el participio se sustantiviza, se escribe das Seiende y es entonces Jo ente o, si se
quiere, ¢/ ente de la metafisica clésica. Por lo que se refiere a la determinacién més precisa
de la relacién de alteridad que enlaza las determinaciones que-estan-siendo (que se dan a
modo de entes, podriamos decir), o sea, la relacién que guardan entre si las categorias que

186
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§8

El ser mismo, como igualmente las determinaciones que seguirdn, no
solo las del ser, sino todas las determinaciones logicas en general, pueden
considerarse como definiciones de lo absoluto, o sea, como las definiciones
metafisicas de Dios; méas propiamente, sin embargo, siempre se podra
[ver asi] solamente la primera determinacién simple de cada esfera vy,
después, la tercera, en cuanto ésta es el regreso desde la diferencia a la
simple referencia a si. Esto es asi porque definir a Dios metafisicamente
signiﬁca expresar su naturaleza con pensamientos en cuanto tales; pero la
légica comprende todos los pensamientos tal como son aun en forma de
pensamientos. Las segundas determinaciones, por el contrario, en tanto
son una esfera en su diferencia, son las definiciones de lo finito. Ahora
bien, si se usara la forma de la definicién sucederia que esta forma con-
tendria [como sujeto] un sustrato de la representacion suspendido en el
aire, ya que incluso lo absoluto, que es como debe expresarse Dios en el -
sentido y en la forma del pensamiento, sigue siendo bajo la relacién con su
predicado (que es la expresién determinada y efectiva en pensamientos)
s6lo un pensamiento mentado?®, un sustrato de suyo indeterminado. Y
porque el pensamiento, es decir, la cOSA de la que aqui nos ocupamos,
s6lo se contiene en el predicado, resulta por ello que la forma proposi-

se estudiardn en la légica del ser, hay que recordar primeramente el caracter dialéctico
general de Ja relacién (la negacién es el motor del proceso deductivo: § 81, final de la N),
pero ademas hay que decir, como anticipo del despliegue futuro, que aqui, en la légica del
set, el proceso consistira en un pasar, transitar o traspasar a otro (Ubergeben in Anderes,
jacusativo!, cfr. § 240), lo cual significa que en las transiciones intetiores a la 16gica del ser,
se retendra como inmediata la alteridad de cada categoria respecto de la siguiente (una 7o
es la otra), Sin embargo, aunque la alteridad se mantendré a lo largo de toda la légica, esa
alteridad se modificard a medida que se vaya cargando de identidad diferenciada a partir
de la 16gica de la esencia (uno aparece en otro) hasta llegar a la 16gica del concepto (en la
que uno no es lo otro, pero 57 lo es, porque lo manifiesta como idéntico a su manifestacion;
cfr. §§ 161 y 240) (VA).

29§ 85, ein gemeinter Gedanke. La traduccién mas literal seria «un pensamiento opi-
nado», pero tal version velaria el sentido de la expresién para el lector no familiarizado con
la doctrina hegeliana sobre la opinién. Esta no se sitda al margen de la ciencia, sino que es su
germen, La ciencia no destruye el contenido de la opinién, sino que lo desarrolla y cambia su
forma. Al decir por tanto «lo absoluto», queda mentado, indicado o supuesto algo que de
suyo es pensamiento, pero que no lo serd plenamente hasta que despliegue sus automedia-
ciones y quede dicho en la forma entera de la racionalidad, es decir, como triple silogismo.
En este mismo sentido se dice en § 87 N 1) y § 88 N 1) que la distincién entre ser y nada es
«meta opinién», o sea, mencidn o indicacién cuya verdad epistémica serd que la idea es pro-
ceso eterno y que el espititu es vida (VA).
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cional es algo tan enteramente superfluo como lo es el sujeto mismo [de la
proposicion]. (Cfr. § 31 y, mds adelante, el capitulo sobre el juicio.)

A
CUALIDAD
a. Ser
§ 86

El puro ser constituye el comienzo porque es tanto pensamiento puro
como lo inmediato simple e indeterminado, y el primer comienzo no
puede ser nada mediato ni mas determinado.

Para solventar todas las dudas y reminiscencias que se pueden oponer en con-
tra de que la ciencia se inicie con el ser vacio y abstracto, basta simplemente con
cobrar conciencia de lo que comporta la naturaleza del empezar. El ser puede ser
determinado como yo = yo?*, o bien como la indiferencia absoluta o la identidad,
etc.?'. Ahora bien, siendo necesario comenzar, sea con un simple saber, es decir,
con la certeza de si mismo, sea con una definicién o intuicién de lo absolutamente
verdadero, pueden considerarse éstas o parecidas férmulas como aquellas que
deberian ser las primeras. Ahora bien, en la medida en que en el interior de tales
férmulas se encuentra ya una cierta mediacion, no pueden ser verdaderamente las
primeras; la mediacién es un haber salido [ya] de un primero hacia un segundo y
seguir adelante desde distintos. Si se toma verdaderamente yo = yo, o también la
intuicién intelectual 2 como lo primero solamente, en esta pura inmediatez no hay

20§ 86 N. Respecto de la férmula de Fichte yo = yo para el primer principio, simple-
mente incondicionado de su doctrina de la ciencia puede verse p.e. la Grandlage (o
Fundamento de toda la doctrina de la ciencia) de 1794,7 s.y 25. En la Gesamtausgabe, vol. 2,
pp. 257 y 269. También, p.e., p. 171 (BL).

1§ 86 N. Véase Schelling, Darstellung meines Systems der Philosophie (Exposicion de mi
sistema de la filosofia 1, § 1: «Explicacién. Llamo razén a la razén absoluta, o sea, a la
razén en tanto es pensada como indiferencia total de lo subjetivo y lo objetivor.— 4, § 4. «La
ley suprema para el ser de la razén, y puesto que fuera de la razén nada hay, [...] para todo
ser (en tanto es concebido en la razén), es la ley de la identidad, ley que en relacién con todo
ser se expresa por A = A» (Werke vol. 4, pp. 114 y 116) (BL).

22§ 86 N. Sobre el uso de la expresién «intuicidn intelectualy, véase la recensién que
habia hecho Fichte (aparecida anénimamente en 1792) de Aenesidemnus o sobre los funda-
mentos de la filosofia elemental impartida por el Sr. Prof. Reinbold en Jena de Gottlob Ernst
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nada mas que ser; asi como, al revés, el ser (no ya como este ser abstracto, sino
conteniendo dentro de si la mediacién) es puro pensar o intuir.

Si ser se expresa como predicado de lo absoluto, obtenemos asi la primera
definicién de éste: lo absoluto es el ser. Esta es la definicién (en el pensamiento)
simplemente inicial, la mas abstracta y pobre. Es la definicién de los eleatas 2,
pero también la conocida definicidn que dice que Dios es el compendio de todas las
realidades®*. O sea, que se debe abstraer de la limitacién que se halla en cada una
de las realidades, de tal manera que Dios sea solamente lo el en toda realidad, el
ente realfsimo. Siendo asi que «realidad» contiene ya una reflexién, esto mismo se
expresa de manera més inmediata en lo que Jacobi dice del Dios de Spinoza, a
saber que él es el principio del ser en toda existencia »°.

§ 87

Ahora bien, este ser puro es la pura abstraccion y por tanto lo absoluta-
menle negativo que, tomado igualmente de manera inmediata, es la zada.

1) De ahi se seguiria la segunda definicién de lo absoluto, es decit, que él es la
nada; de hecho tal definicién se implica cuando se dice que la cosa-en-si es lo inde-
terminado, lo que simplemente carece de forma y también de contenido; igual-

Schulze (también andnimo). La recensién de Fichte apareci6 en la Allgemeine Literatur-
Zeitung, Jena 1794, n. 47 (especialmente p. 374), n. 48 (especialmente p. 381) y n. 49 (espe-
cialmente p. 387). En la edicién de las obras de Fichte, Werke, vol. 2, pp. 48, 57 y 65. Por lo
que respecta a la referencia que hace Hegel, éste compendia varias cosas. En la p. 14 de la
Grundlage p.e. escribe Fichte: «Si ademas abstraemos de todos los juicios como acciones
determinadas y atendemos solamente al modo de actuar del espiritu humano en general,
modo dado por aquella forma, tenemos entonces la categoria de la realidad. Todo aquello
sobre lo cual sea aplicable la proposicién A = A, en tanto ésta le sea aplicable, tiene realidad.
Aquello que ha sido puesto por el mero poner cualquier cosa (puesta en el yo) es en él rea-
lidad, es su esencia.» Werke, vol. 2, p. 261 (BL).

25§ 86 N. Véase la exposicion de los eleatas y de Parménides en especial en FIL (BL).
(Wk 18, 275 ss.; WR I, 219 ss. Sobre Parménides en especial, alli mismo pp. 284 ss.; WR
228 ss.

254§ 86 N. Inbegriff aller Realititen. La expresion alemana traduce la correspondiente
latina omnitudo realitatis, comin en la metafisica moderna incluido Kant. De manera seme-
jante tres lineas mds abajo das Allerrealste, lo mas real de todo, traduce ens realissimum y por
ello lo hemos vertido al castellano como el «ente realisimo» para retener la expresién tradi-
cional (VA). BL remiten aqui a la Cr.z.pura, «Sobre el ideal trascendental», B 603, 607, 610.

25§ 86 N. «El Dios de Spinoza es el puro principio de la realidad en todo lo real, del ser
en todo existir, enteramente sin individualidad y simplemente infinito»: Jacobi, Sobre la doc-
trina de Spinoza, 2. edic., p. 61. En el anexo VII de ese libro (ibd. p. 398) se repite la misma
frase (véase Jacobis Werke, vol. IV, seccién 1., p. 87 y seccién 2.% p. 127 (NP y BL).



190 Primera parte. La ciencia de la [6gica

mente [se implica esta definicién] cuando se dice que Dios es solamente el ente
supremo ¢ y nada més, ya que, en cuanto tal, Dios viene expresado como aquella
misma negatividad; la #ada que los budistas tienen como principio de todo y
como fin 1ltimo y meta de todo, es la misma abstraccién.—2) Cuando la oposicién
queda expresada con esta inmediatez, como ser y #nada, parece entonces demasia-
do chocante que tal oposicién sea nula y que no se deba intentar fijar el ser y pre-
servarlo del paso [a la nada]. [Pero] la reflexién ha de fracasar en este intento de
buscar para el ser una determinacién firme en virtud de la cual fuera distinto de la
nada. Témese, por ejemplo, aquello que permanece en todo cambio, la materia
infinitamente determinable o, si se prefiere, y sin especial reflexién, cualquier
EXISTENCIA singular, lo que tengamos mds a mano, sensible o espiritual. Pero
[ocurre entonces que] todas estas mayores y mas concretas determinaciones ya no
dejan al ser como puro ser y nada mas, tal como el ser es aqui, en el comienzo, de
manera inmediata. Solamente en y por esta pura inmediatez es [el ser] nada, un
inefable; su distincién respecto de la nada es una mera opinién [o mencién].
Propiamente se trata solamente de la conciencia de esos comienzos, es decir, que
ambos no son mas que abstracciones vacias y uno es tan vacio como el otro; el
impulso a encontrar en el ser o en ambos [términos] un significado firme es la
misma zecesidad que impulsa hacia adelante al ser y a la nada y les confiere un sig-
nificado verdadero, es decir, concreto. Este ir hacia adelante es la realizacién
l6gica y el transcurso que se presentara en lo que sigue. La reflexién que enenentra
para estos comienzos determinaciones mas profundas es el pensamiento l6gico,
mediante el cual tales determinaciones se producen, no de manera contingente,
sino necesaria.—Toda significacién que reciban m4s adelante deber4 considerarse,
por tanto, inicamente como una determinacion mds préxima y una definicién
mds verdadera de lo absoluto; tal determinacién y definicién ya no serd entonces
una abstraccién vacia como ser y nada, sino mas bien un concreto del que ambos,
ser y nada, son momentos.—La forma suprema de nada seria de suyo la lber-
tad®’, pero ésta es la negatividad en tanto se sumerge en su propia profundidad
hasta la mdxima intensidad, y es ella misma afirmacion, precisamente absoluta.

§ 88

La nada en cuanto es esto inmediato, igual a si mismo, es tam-
bién inversamente /o mismo que el ser. La verdad del ser, asi como la

26 § 87 N. das hichste Wesen traduce la expresién latina ens supremum. No hay que tra-
ducir, por tanto, en este caso, Wesen por «esencia» (VA).

27 § 87 N. Esta afirmacién, que puede parecer sorprendente, lo es menos si se entiende
que libertad significa ausencia de determinacién previa o de predeterminacién. Pero ademas,
en Hegel, esa afirmacién implica que el fundamento (Grund) de lo fundado es abismatico

(Abgrund) (VA).
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de la nada, es, por consiguiente, la #nidad de ambos; esta unidad es
el devenir.

1) La proposicién que afirma que ser y nada son lo mismo parece a la repre-
sentacion o al entendimiento una proposicién tan paradéjica que se tiene por
algo quiza no dicho en setio. En efecto, es una de las proposiciones mas duras a las
que se atreve el pensamiento, ya que ser y nada son la oposicién en su total sn7ze-
diatez, esto es, sin que en ninguno de los dos extremos se haya ya sentado una
determinacién que contenga la referencia [de este extremo] al otro. Estos extre-
mos contienen, sin embargo, esa determinacidn, como se ha mostrado en el para-
grafo precedente, a saber, aquella determinacién que es ciertamente la misma en
ambos. Por ello, la deduccién de su unidad es enteramente analitica, del mismo
modo que en general todo el camino adelante del filosofar en cuanto metédico,
esto es, en cuanto xecesario, no es nada distinto de porer meramente lo que ya esta
contenido en un concepto?®.—Tan correcto como afirmar la unidad del ser y la
nada lo es también decir que son simplemente diversos, que uno no es lo que el
otto es. Sélo que, porque aqui la distincién atin no se ha determinado, pues ser y
nada son todavia lo inmediato, resulta que la distincién tal como esté en lo inme-
diato, es lo inefable, la mera opinién [o mencién].

2) No se precisa gran cantidad de ingenio para ridiculizar la proposicién
que afirma que ser y nada son lo mismo o, mas bien, para traer a colacién dispa-
rates acompafiados de la aseveracién no verdadera de que se trata de consecuen-
cias y aplicaciones de aquella proposicién; por ejemplo, que es, por consiguiente,
lo mismo que mi casa, mi hacienda, el aire necesario para respirar, esta ciudad, el
sol, el derecho, el espiritu, Dios, seaz o no sean. En tales ejemplos se esconden en
parte fines particulares, la utilidad que algo tiene para mi, y a continuacién se pre-
gunta si @ 72¢ me es igual que la COSA 1til sea o no sea. Pero ocurre que la filosofia
es precisamente la doctrina apropiada para liberar a los humanos de una multitud
infinita de fines y propésitos finitos y hacernos indiferentes ante ellos, de modo
que en cualquier caso nos sea igual que tales COSAS sean o no. Pero en la misma
medida en que se habla de un contenido, con él se pone un conjunto que engloba
otras EXISTENCIAS, fines, etc., que se presuponen valiosos, y a continuacién se
hace depender de esos supuestos que el ser o no-ser de un contenido determinado
sea lo mismo o no. Se desliza, por tanto, una distincién llena de contenido bajo la
distincién vacia entre ser y nada. Sin embargo, [también es verdad] que lo que
sencillamente se pone bajo la determinacién del ser o no-ser, son en si fines esen-
ciales, EXISTENCIAS absolutas e ideas. Pero esos objetos concretos siguen siendo
algo completamente distinto de meros entes o no-entes. Abstracciones indigentes
como ser y nada (y son las mas indigentes de todas, porque son solamente las
determinaciones del comienzo) son completamente inadecuadas a la naturaleza de

8 § 88 N, Véase § 239 N (VA).
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aquellos objetos; un contenido més verdadero esta mucho més alla de esas abs-
tracciones y su oposicién. En general, cuando se desliza un concreto bajo el ser y
la nada, le sucede al pensamiento deficiente lo que le pasa siempre que se coloca
ante la representacién algo completamente distinto de aquello de que se habla; y
aqui se habla sélo del ser y la nada abstractos.

3) Es muy facil decir que la unidad del ser y la nada es inconcebible. Sin
embargo, el concepto de esta unidad ha sido dado en los §$ que anteceden y no es
mis que lo que alli se ha ofrecido; concebir esa unidad no significa nada mas que
aprehender esto que ya se ha dicho. Sucede, sin embargo, que por concebir se
entiende algo que estd mas alld del concebir propiamente dicho; se exige una
conciencia mas rica, con més aspectos, de modo que aquel concepto sea presen-
tado como un caso concreto con el que el pensamiento esté ya familiarizado por su
comportamiento habitual. En la medida en que el no-poder-concebir expresa
solamente el no estar habituado a sostener firmemente los pensamientos abstrac-
tos sin mezcla de lo sensible y a captar proposiciones especulativas, no hay ms
que decir [a la objecién] que el modo propio del saber filoséfico es siempre dis-
tinto de aquel modo de saber que es usual en la vida ordinaria, como es igual-
mente distinto del modo que domina en las otras ciencias [no filoséficas]. Pero si
no-concebir significa solamente que la unidad de ser y nada resulta imposible de
representar, entonces lo que de hecho sucede es mds bien que uno tiene infinitas
representaciones de esta unidad; que no se posee tal representacién sélo puede
querer decir que uno no reconoce aquel concepto en cualquiera de esas repre-
sentaciones y que no las ve como un ejemplo [o caso] del concepto. El ejemplo
mas préximo es precisamente el devenir. Todo el mundo tiene una representacion
del devenir y todo el mundo concederd, por tanto, que se trata de #na represen-
tacién; también concederd que si se analiza esa representacién resulta que contie-
ne la determinacién de ser y también de lo que es simplemente otro respecto del
ser, es decir, de nada; concederd igualmente que esas dos determinaciones son indi-
visas en esta representacién u#a, de donde se sigue que devenir es unidad de ser y
nada.—Otro ejemplo disponible, igualmente cercano, es el de comienzo; la cosa
no es todavia en su comienzo, pero el comienzo no es tampoco su pura #ada, Sino
que alli est4 ya su ser. El comienzo es también de suyo devenir, si bien [la palabra
«comienzo»] expresa o [incluye] la atencién [dirigida] al camino que continta
hacia adelante.—Para mas adaptarse al modo de proceder usual en las otras cien-
cias, se podria empezar la Iégica con la representacién del comienzo, pensado éste
en puridad, es decir, del comienzo en tanto que comienzo, y proceder al an4lisis de
esta representacion; quizé resultarfa més aceptable presentar asi como resultado
del anilisis [la tesis de] que ser y nada se muestran como indivisos en uno.

4) Queda, sin embargo, por sefialar que la expresién «ser y nada son o
mismo, o también «/a unidad de ser y nadax, asi como todas las demds unidades
semejantes, como la de objeto y sujeto, etc., causan con razén escindalo porque lo
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equivoco e incorrecto de ellas reside en que tesaltan la unidad, siendo asi que la
diversidad también estd alli [presente], pero no se expresa igualmente, ni se reco-
noce (porque son [precisamente] ser y nada aquello de lo que se ha sentado la uni-
dad), sino que se abstrae indebidamente de la diversidad y no parece que se la
contemple. En efecto, una determinacién especulativa no se deja expresar bien en
la forma de una proposicién tal. Hay que captar la unidad er la diversidad all pre-
sente y sentada al mismo tiempo. Devenir es la expresién verdadera del resultado
de ser y nada en cuanto unidad de ambas; es no solamente lz unidad de ser y nada,
sino que es [igualmente] la znquietud dentro de si, es decir, es una unidad que no
es Unicamente carencia de movimiento en cuanto referencia a si, sino que por
medio de la diversidad de ser y nada que estd en ella, se contrapone a si misma
dentro de si— La existencia por el contrario es esta unidad o el devenir bajo esa
forma de la unidad; por esto la existencia es unzlateral y finita. La oposicion estd
como si hubiera desaparecido; sélo est contenida e# s7 en la unidad, pero no estd
puesta en ella,

5) Ala proposicién que afirma que el ser es el paso a la nada y la nada el paso
al ser, es decir, a la proposicién del devenir, se le opone la proposicién que dice
que «de la nada, nada se hace», o «algo se hace solamente a partir de algo», [es
decir, que a la tesis del devenir] se le opone, por tanto, el principio de la eternidad
de la materia, del panteismo 2°, Los antiguos se hicieron la reflexién bien sencilla
de que la proposicién «algo deviene de algo» o «de la nada, nada se hace» suprime
de hecho el devenir, ya que aquello de lo que parte el devenitr como igualmente
aquello que deviene son uno y lo mismo 2, se trata solamente en realidad de la
tesis de la identidad abstracta propia del entendimiento. Debe sin embargo sot-
prender que las proposiciones «de la nada, nada se hace» o «algo sélo deviene de
algo» se presenten atin en nuestro tiempo como algo enteramente inocente, sin ver
en ellas el fundamento del panteismo y sin darse cuenta de que los antiguos ya
agotaron la meditacién de tales tesis %61,

9§ 88 N. En la famosa conversacién entre Jacobi y Lessing a propésito de Spinoza,
Jacobi habfa sostenido que el espiritu del spinozismo era precisamente «el antiquisimo a #zbi-
lo nibil fit» (véase en Lessing G. E., Escritos filosdficos y teolégicos, Introduccién, traduccién
y notas de Agustin Andreu. 2. edic., Barcelona, Anthropos, 1990, p. 403). Hegel acepta que
un principio asi, corrientemente atribuido al parmenidismo, excluirfa de raiz toda forma de
devenir y conduciria de suyo al panteismo, pero no acepta de Jacobi que una tesis tal deba
atribuirse a Spinoza (VA).

260§ 88 N. Segiin BL, Hegel piensa aqui en Jenéfanes, Zendn y Anaxéagoras en depen-
dencia del escrito De Xenophane, Zenone et Gorgia, entonces falsamente atribuido a
Aristoteles. Véase FIL (Wk 18, 279 ss.; WR 1, 224 ss.) donde Hegel advierte que ese escrito
tiene lagunas y estd muy corrompido. En la nota de BL pueden verse varios textos al res-
pecto, asi como la atribucién a Meliso de alguno de estos textos (VA).

261§ 88 N. Véase p.e. Jacobi, Von den géttlichen Dinge, p. 32 s.: «El ser humano tiene
solamente esta eleccién: o deducirlo todo desde uno o deducirlo desde nada. A la nada le
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b. Existir 262
§ 89

El ser en el devenir, en cuanto uno con la nada, asi como la nada en
cuanto una con el set, son solamente desapareciendo; el devenir coincide,
por su contradiccién interna?®, con la unidad en la cual ambos estdn
superados; su resultado es, por consiguiente, el existir.

A propésito de este primer ejemplo hay que recordar, una vez por todas, lo que
yase dijo en el § 82 y en su N: que lo tinico que puede fundar un avance y un desa-
trollo en el saber es retener firmemente los resultados en su verdad. Cuando se
muestra la contradiccién en cualquier objeto o concepto (y #ada hay absoluta-
mente en ninguna parte en lo que no se pueda y deba mostrar la contradiccién, es
decir, determinaciones contrapuestas; el abstraer del entendimiento consiste pre-
cisamente en asirse a viva fuerza a una determinidad y en esforzarse en oscurecer y
alejar la conciencia de la otra [determinidad] que alli reside) y cuando esa contra-

anteponemos lo uno y le damos el nombre de Dios porque este uno ha de ser necesariamente
tnico o lo mismo volveria a set, bajo otro nombre, una nada universal; [seria] aquel esen-
cialmente indeterminado que sin embargo lo determina todo, [seria] aquel absurdo del
infinito de Platén puramente otro y otro, todo y no uno, algo claramente imposible, algo
menos que nada» (BL).

%2 §§ 89-95. Dasein. El significado preciso que Hegel otorga a este término se lee al
comienzo del § 90 (ser con una determinidad). Traducimos por «existencia» porque ése es el
sentido mds obvio e inmediato del término aleman. Tanto los alemanes como nosotros,
cuando queremos decir que algo se da realmente, decimos que existe. Por otro lado, proce-
diendo asi, queremos huir de la traduccién de Dasein por «ser-ahi» porque la palabra se con-
vierte entonces en un cultismo (adoptado también por las traducciones francesas, étre-ld) que
implica una cierta inyeccién (jo retroyeccién!) de heideggerismo en Hegel. Sin embargo,
siendo también verdad que el sentido corriente de Dasein comprende el sentido de «darse»,
de «estar aqui» o «hacerse presente», como se ve en la expresién tan corriente en aleman Ich
bin da! (estoy aqui), no rehuiremos «estar aqui o ahi» cuando el sentido lo pida. En cualquier
caso, véase la presencia de la categoria Dasein en la tabla kantiana (A 80 B 106) opuesta a
Nichtsein y ambas como las propias de los juicios asertéricos afirmativos y negativos, res-
pectivamente (A 70 B 95).—Otra cosa muy distinta es la categoria Existenz que encontra-
remos més adelante (§ 122 ss. y ne 315) (VA).

26§ 89 N. En este pasaje puede observarse que la contradiccién hegeliana no es formal
y no entra en conflicto, por tanto, con el principio «mas firme» de Aristételes. La contra-
diccién de la que habla Hegel no se inserta en un punto o momento légico («al mismo tiem-
po y bajo el mismo respecto»), sino en un proceso real, Més exactamente: la contradiccion se
da tan sélo entre dos momentos légicamente distintos de un proceso. Ponerse la contradic-
cién equivale a ponerse la tensidn entre los dos momentos e iniciar el movimiento; la con-
tradiccién puesta se refiere ya al contenido en proceso y éste la contiene «extendida», no
puesta en el mismo punto ldgico, si quiere decirse asi (VA).
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diccidn se reconoce, se suele entonces sacar la consecuencia de que «por tanto» ese
tal objeto®™ es nada. Asi Zenén® mostraba en primer lugar que el movimiento es
contradictorio y que, por tanto, no es; o igualmente [procedian] aquellos anti-
guos que estimaban la generacién y la corrupcién (los dos modos del devenir)
como determinaciones no verdaderas valiéndose de la expresién de que lo ##0, eso
es, lo absoluto, no nace ni perece. De este modo esa dialéctica se detiene exclusi-
vamente en el aspecto negativo del resultado y abstrae de aquello que efectivamente
se da al mismo tiempo, a saber, un resultado determinado que es aqui una pura
#nada, pero una nada que incluye el ser e igualmente un ser que incluye la nada den-
tro de si. Asi por consiguiente 1) el existir es la unidad del ser y fa nada en la que ha
desaparecido la inmediatez de esas determinaciones y consiguientemente ha desa-
parecido la contradiccién de su referencia [mutual; una unidad en la que ambos
estan ain [pero] solamente como momentos; 2) ya que el resultado es la contra-
diccién superada, el existir estd ahora bajo la forma de la simple unidad consigo, o
también como un ser, pero un ser con la negacién o la determinidad; es el devenir
puesto bajo la forma de uno de sus momentos, es decir, del ser.

§ 90

o) El existir es ser con una determinidad, la cual es, en cuanto inme-
diata o como determinidad que-esta-siendo, la cualidad. Fl existir en
cuanto reflejado hacia s es [un] existente, algo.—Las categorias que se
despliegan en el existir hay que ofrecerlas ahora de manera sumaria.

§91

La cualidad, en tanto determinidad que-estd-siendo frente a la nega-
ctén contenida en ella, aunque distinta de ella, es reafidad. La negacion, no
ya la nada abstracta, sino como una existencia y algo, es sélo forma de
éste, es como ser-otro?®, La cualidad, siendo ese ser-ofro su determinacién

24§ 89 N. Seguimos a NP quien prefiere Gegenstand (objeto) tal como se lee en ENC A
y ENC B, en vez de Gegensatz (contraposicién) que es lo que se lee en ENC C (VA).

26§ 89 N. Aristételes, Fisica VI, 9, 239 b 9 y ss.; Diels-Kranz, Die Fragmente der
Vorsokratiker, Zenon A 25-28 (NP). Véase también la extensa exposicién de Hegel en FIL
(BL) (Wk 18, 295 ss.; WR1, 241 ss.).

206§ 91, Hegel recoge aqui muy condensadamente la parte mas elemental de la doctrina
contenida en el Sofista (241 ss.) con la que Platén llevaba a cabo el parricidio ritual de
Parménides: el no-ser es ser-otro. La doctrina mas compleja del mismo didlogo sobre la
mutua inmanencia de identidad y diferencia encontrara su lugar sistematico en la Iégica de la
esencia (§§ 115-120) (VA).
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propia, aunque en primer término distinto de ella, es ser-para-otro: una
extensién de la existencia, del algo. El ser de la cualidad en cuanto tal,
frente a esa referencia a otro, es el ser-en-si 2.

§92

B) El ser firmemente asido como distinto de la determinidad, el
ser-en-si, seria solamente la abstraccién vacia del ser. En el existir, la
determinidad es una sola cosa?® con el ser, la cual, puesta al mismo
tiempo como negacién, es limite, barrera. Por ende, el ser-otro no es un
[algo] indiferente, [colocado] fuera de él, sino su propio momento.
Algo es en primer lugar finito en virtud de su cualidad, y en segundo
lugar es mutable®®, de modo que la finitud y mutabilidad pertenecen a
su ser.

§93

Algo deviene un otro, pero lo otro es también un algo y deviene por
consiguiente un otro, y asi sucesivamente hacia lo infinito.

261§ 91, An-sich-sein. La traduccion de an sich por «en si» es inevitable, aunque plantea
dificultades. La mayor de ellas surge de la expresién i sich, frecuente también en el texto
hegeliano y que debiera traducirse igualmente por «en si». Sin embargo, interpretando que
la preposicién z# expresa verdadera interioridad o inmanencia, cosa que no ocurre con a#,
hemos optado por traducir iz séch por «dentro de st» (o «hacia dentro de si», cuando se trata
de un acusativo), reservando «en si» para an sich. En cuanto al sentido, hay que retener sobre
todo que esta expresién indica la pura y simple referencia de una determinacién a st misma
en oposicién a la referencia a otra determinacién. Sin embargo, no se puede prescindir de la
explicacién que Hegel ofrece en FIL (Wk 19, 154 ss.; WRII, 256 ss.) segtin la cual «en si» se
equipara a la &vayig aristotélica: potencia o disposicién que en cuanto objetiva debe com-
pletarse con el acto, o «ser para si». Véase ne 278 (VA).

28§ 92, eins mit dem Sein. Traducimos segtin nuestro modo de hablar aunque en el
texto no aparece la palabra «cosa» (VA).

29§ 92, verdnderlich. Traducimos por «mutable» porque asf acostumbramos a expresar en
castellano la atribucién a lo finito de su posibilidad de cambiar en oposicién a la inmutabilidad
generalmente atribuida a lo infinito. El lector, sin embargo, debe advertir que el término ale-
mén expresa el parentesco entre cambiar y devenir otro, lo cual facilita el paso al § siguiente.
No hemos traducido por «alterable» porque con esta palabra nosotros mas bien expresamos
que algo abandonado a si mismo se echa a perder (VA).
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§ 94

Esta infinitud es la mala infinitud o infinitud negativa, por cuanto
no es nada mas que la negacién de lo finito que no obstante vuelve siem-
pre a resurgir por no haber sido también [efectivamente] superado; o [lo
que es lo mismo] esta infinitud expresa solamente el deber-ser de la supe-
racién de lo finito. La progresion hacia lo infinito estd [de suyo] parada en
la [mera] enunciacién de la contradiccién contenida en lo finito, a saber,
que lo finito es tan algo como su otro y [aquella progresion] es la prose-
cucién perennizadora del intercambio de esas determinaciones que con-
ducen [sin fin] de la una a la otra.

§95

v Lo que efectivamente sucede es que algo deviene otro y lo otro en
general deviene otro. En su relacién con otro, algo es ya un otro frente a
él; en su virtud, ya que aquello a lo que pasa es enteramente lo mismo que
lo que pasa (ambos no tienen otra determinacién que una sola y la misma,
a saber, la de ser un otr0), resulta entonces que pasando a otro, algo s6lo
viene a coincidir consigo mismo y esta referencia a si mismo en el pasar y
en lo otro es la verdadera infinitud?°. Q, visto por el lado negativo, lo que
deviene otro 27! es lo otro, deviene lo otro de lo otro. Asi el ser ha sido
reproducido, pero como negacién de la negacién, y es el ser-para-si #'2.

El dualismo que establece como insuperable la oposicién entre finito e infi-
nito, no se hace la simple consideracién de que, tratado de esa manera, lo infinito

270§ 95, La verdadera infinitud no es cuantitativa, sino cualitativa. Consiste en la auto-
rreferencia que pone y supera la alteridad, es decir, la finitud, y de esta manera se cumple
como autorreferencia infinita, no como simple progresién hacia lo infinito o «deber set», es
decir, hacia «un otro» exterior e inalcanzable de suyo. Lo que hay que hacer, se hace. La
mala infinitud, por el contrario, perpetiia la oposicion entre lo que debe ser y lo que efecti-
vamente llega a ser, como se ha mostrado en el § anterior. En esta diversidad de las dos infi-
njtudes basa Hegel su critica constante al moralismo (no a la moral) sembrado por Kant. En
las lineas finales de la N a este §, Hegel dir4 de la verdadera infinitud que es el concepto bdsi-
co o fundamental (Grundbegriff) de la filosofia. Cfr. Tesis de habilitacién 6: «La idea es sin-
tesis de finito e infinito» (Wk, 2, 533) (VA).

211§ 95, was verindert wird. También «lo que se muda» o «cambia», pero no «lo que se
altera», por lo dicho en la ne 269 (VA).

22§ 95, Con el ser-para-si se cierra el primer circulo de automediacion infinita del ser. Este
circulo actual explicita el devenir del § 88. Para el sentido de «para si», véase la ne 278 (VA).
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es asi solamente uno de los dos, que por consiguiente se convierte en un mero par-
ticular, adyacente al cual lo finito es el otro particular. Un infinito tal que sélo es un
particular junto a lo finito, viene a tener en éste su barrera o limite y ya #o es lo
que debia, ya no es lo infinito, sino que es meramente fizito. Bajo esta relacién en
que lo finito se pone debajo y lo infinito arriba, el primero mds acd y el segundo
mds alld, se le atribuye al finito la misma dignidad de la subsistencia y la autosufi-
ciencia que a lo infinito; el ser de lo finito se hace un ser absoluto: en ese dualismo
[lo finito] se tiene firmemente en pie por si solo. Si fuese tocado por lo infinito,
por asi decitlo, seria aniquilado; pero no ha de poder ser tocado por lo infi-
nito, debe haber un abismo, una sima entre ellos imposible de escalar, lo infinito
ha de quedarse siempre arriba y lo finito abajo. Creyéndose por encima de toda
metafisica, la afirmacién de la firme persistencia de lo finito frente a lo infinito per-
manece entera y nicamente sobre el suelo de la mas ordinaria metafisica del
entendimiento. Ocurre aqui lo mismo que expresa la progresion infinita, a saber,
que unas veces se concede que lo finito 70 es en y para s (o sea, que no le compe-
te realidad efectiva autosuficiente, que no le compete ser absoluto o que es efime-
ro), mientras otras veces eso se olvida y lo finito se representa meramente frente a
lo infinito, simplemente separado de él y preservado de la aniquilacién como
autosuficiente y persistente de por si.—Creyendo el pensamiento que de este
modo se eleva a lo infinito, le ocurre precisamente lo contrario: llega a un infinito
que sélo es finito; y, al mismo tiempo, lo finito, habiendo sido abandonado por lo
infinito pero manteniéndose siempre junto a él, se convierte en un absoluto 72,

Si de acuerdo con la expuesta consideracién de la nulidad de la oposicién
propia del entendimiento entre finito e infinito (a la cual se puede referir dtilmente
el Filebo de Platén*™) se viene a dar facilmente, también aqui, en la formulacién
de que «por tanto, lo infinito y lo finito son uno»; que lo verdadero, o sea, la ver-
dadera infinitud se determina y se enuncia como unidad de lo infinito y lo finito;
con ello, tenemos entonces que esa expresidn contiene ciertamente algo correcto,
pero es también equivoca y falsa como més arriba se ha notado de la #nidad del ser
y la nada?”. Esa expresién provoca luego la justificada acusacién de la finitizacién
de la infinitud, o sea, de un infinito finito. Puesto que en aquella expresidn, lo fini-
to parece abandonado, no queda explicitamente expresado como superado.—QO
también, habiéndose caido en la cuenta de que lo finito, en cuanto puesto como
uno con lo infinito, no podia de ninguna manera permanecer igual a como era
fuera de esta unidad y que, por lo menos en su determinacién, algo debia padecer

23§ 95 N. Esta critica al dualismo en general se refiere en primer término a Kant
(véase § 60 N), pero alcanza a todas las formas de religiosidad que se instalan en la afirma-
cién de la «trascendencia divinax». Esta critica, sin embargo, no lleva aparejada ni la confu-
sién de finito e infinito, ni la simetria entre ellos, como se explica en el parrafo siguiente de
la misma N (VA).

214§ 95 N. Platén. Filebo, 23 ss. (NP).

75§95 N. Véase § 88 N (BL).
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(como el alcali en contacto con el 4cido pierde algunas de sus propiedades) resul-
ta que con lo infinito sucede lo mismo, [a saber] que en cuanto negativo ha de
quedar desvirtuado también por su lado por causa de su contacto con lo otro [de
él]. Y de hecho esto es lo que le sucede a lo infinito abstracto e unilateral del
entendimiento. Pero lo verdaderamente infinito no se comporta sélo como acido
unilateral, sino que [a la vez] se mantiene a si mismo: la negacion de la negacién
no es una neutralizacién; lo infinito es lo afirmativo y solamente lo finito es lo
superado.

En el ser-para-si ha ingresado la determinacién de la idealidad. El existir,
captado primeramente sélo segiin su ser o segln su afirmacién, tiene realidad
(§ 91) y, por tanto, también la finitud estd primeramente bajo la determinacién de
la realidad. Pero la verdad de lo finito es mas bien su idealidad?¢. Igualmente,
también lo infinito del entendimiento, si se coloca junto a lo finito, y siendo asi
solamente uno de los dos finitos, es un no-verdadero, [algo] ideal?”. Esta ideali-
dad de lo finito es el principio capital de la filosofia y toda verdadera filosofia es
por ello idealismo. En definitiva, todo consiste en no tomar como infinito a lo que
por su misma determinacién se convierte a la vez en un particular y finito.—Por
esta causa hemos llamado aqui largamente la atencién sobre esta distincidn; el con-
cepto bisico de la filosofia, lo verdaderamente infinito, depende de ello. Esta
distincién se despacha bien mediante las reflexiones enteramente sencillas, y por
ello quiza de poca apariencia, que se contienen en el paragrafo.

¢. Ser-para-si
§ 96

o) El ser-para-si?’® en tanto referencia a si mismo es inmediatez y en
tanto referencia a si mismo de lo negativo es ente-para-si, lo ##o: esto es,
lo carente de distincién en s{ mismo y, por consiguiente, lo gue excluye de
si alo otro.

216 § 95 N. Es decir, su irrealidad (VA).

217§ 95 N. Probable alusién a Kant (Cr.zpura, «El ideal de la razén pura», A 567 ss.,
B 595 ss.) (VA)

78§ 96. Fiirsichsein. Preferimos «para si» para traducir féir sich, aunque las versiones cas-
tellanas de la LOG (Mondolfo) y de la FDD (Vermal; Barcelona, EDHASA, 1988) traducen
«por si». Lo hacemos en primer lugar porque f#ir, mientras no se den razones muy podero-
sas en contra, equivale a «para», «Para si», ademds, expresa mucho mejor la autorreferencia
que Hegel consigna en el § como definitoria de este concepto. Por dltimo, la equiparacién
del «para si» con el acto aristotélico, y por tanto con la évieAeyewo o perfeccién con la que
se cumple la finalidad interna, segiin la explicacién del propio Hegel en FIL (Wk 19, 154 ss.;
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§ 97

B) La referencia de lo negativo a si mismo es referencia negativa y por
consiguiente distincién de lo uno respecto de si mismo, la repulsién de lo
uno, esto es, poner 7zuchos unos. De acuerdo con la inmediatex del ente-
para-si, estos muchos son entes y la repulsion de los unos que-estan-sien-
do deviene, por tanto, su repulsién #utua en tanto estan presentes, o
exclusién mutua.

§98

v Los muchos son, sin embargo, lo uno que es lo otro, cada uno es uno
y es también uno de los muchos; ellos son, por consiguiente, uno y lo
mismo. O la repulsién considerada en si misma resulta ser, en cuanto conz-
portamiento negativo de los muchos unos entre si, su referencia mutua de
manera igualmente esencial; y puesto que aquellos a los que lo uno se
refiere con su repulsidn, son uno, resulta que lo uno en ellos se refiere a s
mismo. La repulsién es, por tanto, atraccion de manera igualmente esencial
y lo uno excluyente o el ser-para-si se supera a si mismo. La determinidad
cualitativa que en lo uno ha alcanzado su ser-determinado-en-y-para-si ha
pasado asi a la determinidad e tanto superada, esto es, al ser en tanto can-

tidad.

La filosofia atomistica es esta posicién desde Ja cual lo absoluto se determina
como ser-para-si, como uno y como muchos unos #°, Como fuerza suya funda-
mental fue también aceptada la repulsién que se ha mostrado en el concepto de lo
uno; pero no [ocurrié] asf [en el atomismo] con la atraccidn, sino que fue la
casualidad, es decir, lo falto de pensamiento, lo que habia de juntarlos. Habiéndose

WRII, 256 ss.), aconsejan adoptar la preposicidn «para». La opcién «por», sin embargo, no
carece de razones. En efecto, si el conjunto «en y para si» procede del i se et per se latino
(definitorio de la sustancia en la escolastica) y éste a su vez del k00’ 0vté clasico (secundum
se, de suyo o de por si) y si an-und-fiir-sich ha de indicar la plena actualidad y autosuficiencia
que se atribuye a la sustancia, puede entonces argumentarse que el /i aleman traduce el per
latino, preposicién que pediria entonces el «por» castellano. Obsérvese el uso de esta expre-
sién en la traduccién del texto de Aristételes con el que concluye la ENC en la ne 925. De
todas maneras, también parece que aparte de su uso técnico, fiir sich se usa por Hegel en
prélogos y notas en sentido coloquial. En estos casos lo hemos traducido pot «de suyo» o
«de por si» (VA).

7% § 98 N, Véase el elogio del atomismo y, en concreto, de Leucipo en FIL Wk 18,
354 ss.; WR, 1278 ss. En ambos lugares se hace patente que esta logica de la multiplicacién
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fijado lo uno en cuanto uno, el encuentro de éste con los otros ha de verse, enton-
ces y en cualquier caso, como algo enteramente extrinseco.—El vacio que se toma
como segundo principio junto a los 4tomos, es la misma repulsién representada
como la nada que-estd-siendo entre los dtomos.—El atomismo moderno (y la fisica
retiene siempre ese principio) ha abandonado los 4tomos tanto cuanto se atiene a
particulas, moléculas, etc. De este modo se ha acercado a la representacion sensi-
ble, pero ha abandonado la determinacién dotada de pensamiento. Ademds, al
poner una fuerza de atraccién al lado de la fuerza de repulsion, se ha comzpletado la
oposicién y mucho se ha aprendido [en suma,] con el descubrimiento de esta fuer-
za de la naturaleza, como la llaman. Pero la referencia mutua de las dos fuerzas
que viene a constituir lo concreto y verdadero de ellas habria que rescatarlo de la
turbia confusién con la que ha sido dejada, incluso en los Principios metafisicos ini-
ciales de la ciencia de la naturaleza de Kant®®. En los tiempos modernos, el modo
de ver atomistico se ha hecho m4s importante en el campo politico que en el fisico.
Segin este modo de ver, el principio del estado es la voluntad de los singulares en
cuanto tales, lo que atrae [a las voluntades] es la particularidad de las necesidades
o las inclinaciones, mientras lo universal, el estado mismo, es la relacién extrinse-
ca del contrato.

B
CANTIDAD
a. La cantidad pura
§99

La cantidad es el ser puro al cual le ha sido asentada la determinidad,
1no ya como algo uno con el ser mismo, sino como determinidad superada
o indiferente.

1) La expresién magnitud es consiguientemente inadecuada para designar la
cantidad, por cuanto magnitud designa preferentemente /z cantidad determinada.
2) La matemitica suele definir la magnitud como lo que puede ser aumentado o

de los unos que son cada uno para si, con su repulsién y atraccién mutuas, le interesa mds a
Hegel como 16gica de la relacién entre los individuos humanos que como légica de los
indivisibles materiales (dtomo significa lo mismo que individuo, advierte Hegel). Es en esta
1égica donde Hegel funda su concepcién del espiritu como intersubjetividad y su polémica
contra la doctrina moderna del pacto social (VA).

20 § 98 N. Véanse los lugares citados en las nnee 451 y 452 (NP),
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disminyido. Bsta definicién, asi expresada, es defectuosa porque incluye lo defi-
nido, pero con ella se expresa que la determinacién de la magnitud es tal que
[cuando se pone] queda puesta como variable e indiferente, de tal manera que al
margen de un cambio en ella, o sea, de una extensién o intensién aumentada, la
COSA (por ejemplo, una casa, rojo) no deja de ser casa o rojo. 3) Lo absoluto es
cantidad pura. Esta posicién coincide en general con aquella que otorga a lo
absoluto la determinacién de materia en la cual la forma, desde luego presente, es
sin embargo una determinacién indiferente. Igualmente, la cantidad constituye la
determinacién fundamental de lo absoluto cuando éste se capta de tal modo que
en él, lo indiferente absoluto 2!, cualquier distincién sea s6lo cuantitativa.—Por lo
demds, el espacio puro, el tiempo, etc., pueden tomarse como ejemplos de canti-
dad, en tanto lo real deba ser aprehendido como relleno indiferente del espacio o
del tiempo.

§ 100

La cantidad, primeramente en su referencia inmediata a si misma, o
bajo la determinacién de la igualdad consigo que fue puesta por medio
de la atraccién, es magnitud continua; bajo la otra determinacién que en
ella se contiene, la determinacién de lo uno, es magnitud discreta. Sin
embargo, la primera cantidad es igualmente discreta, puesto que ella es
solamente continuidad de lo mucho; y la segunda es también continua y
su continuidad es lo uno en cuanto lo mismo de los muchos unos, /z

unidad.

1) A las magnitudes continua y discreta no hay que verlas por consiguiente
como especies [de un mismo génerol, como si la determinacién de una de ellas no
conviniera [también] a la otra, sino que se distinguen solamente en que e/ mismzo
todo se pone una vez bajo una de sus determinaciones y la otra vez bajo la otra
[determinacién] 2. 2) La antinomia del espacio, del tiempo o de la materia con
respecto a su divisibilidad hasta lo infinito o a su composicién por indivisibles, no
es més que la afirmacién de la cantidad, una vez como continua y otra vez como
discreta. Si el espacio, el tiempo, etc., se ponen solamente bajo la determinacién de
la cantidad continua, son entonces divisibles hasta lo infinito; pero bajo la deter-
minacién de la cantidad discreta quedan divididos en si y consisten en unos indi-
visibles; tan unilateral es lo uno como lo otro 2.

21 § 99 N. BL refieren esta expresion a Schelling. Véase el l.c. en la ne 251.

22§ 100 N. Otro caso de multiplicacién por repeticién del mismo todo y no por parti-
cién. Cfr, la ne 111 (VA).

2§ 100 N. Véase FIL en Wk 18, 304-318; WR 1, 245-257 (VA).
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b. El quantum
§ 101

La cantidad, puesta esencialmente con la determinidad excluyente
que en ella se encuentra, es guantum, o sea, cantidad limitada.

§ 102

El quantum tiene su desarrollo y su perfecta determinidad en el #zmze-
ro, el cual contiene en si mismo, como elemento suyo, lo uno, con arreglo
al momento de la discrecién, el #dmero determinado [o contado] 2y, con
arreglo al momento de la continuidad, la ##idad, como momentos cuali-
tativos del quantum.

En la Aritmética se suelen introducir las especies del cdlculo como modos
contingentes de operar con los niimeros. Si en estas especies ha de residir una
necesidad y con ella una comprensién, ésta ha de residir en un principio, y éste [a
su vez] solo puede hallarse en las determinaciones que se contienen en el mismo
concepto de niimero; este principio ha de ser aqui brevemente indicado.—Las
determinaciones del concepto de niimero son el nimero determinado y la unidad,
y el niimero mismo es la unidad de ambas. Ahora bien, la unidad aplicada a
ndmeros empiricos es solamente la Zgualdad de ellos; por tanto, el principio de las
especies de calculo ha de ser poner nimeros a la relacién de unidad y ndmero
determinado, y producir la igualdad de estas determinaciones.

Siendo los unos o los niimeros mismos indiferentes entre si, la unidad en que
se ponen parece en general un reunirlos extrinsecamente. Calcular es por ello y en
general contar, y la distincién entre las especies de célculo reside solamente en la
condicién cualitativa de los nlimeros que se cuentan juntamente y, para esa con-
dicién, el principio es la determinacién de unidad y ntimero determinado.

Numerar es lo primero, hacer el nimero en general, un reunir a cualesquiera
muchos unos.—Y una especie de calculo [en general] consistird en contar junta-
mente a [reuniones o conjuntos] tales que son ya niimeros y han dejado de ser
meros unos.

Los ntimeros son inmediatamente y en primer lugar nimeros indeterminados
en general y por ende generalmente desiguales. Reunirlos o contarlos [juntos] es
sumar.

4§ 102. Zabl es ntimero en sentido genérico. Anzabl es el niimero que expresa cuintas
unidades contiene en concreto o nimero ya contado (VA).
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La determinacién siguiente es que los nimeros sean iguales en general; cons-
tituyen entonces [cada uno de ellos] una unidad y hay un nsmero determinado de
tales unidades. Contar esos nimeros es mzultiplicar; al hacerlo, es indiferente el
modo cémo se reparten entre los dos nimeros (los factores) las determinaciones
de ndmero determinado y unidad, cual de ellos se toma como niimero determi-
nado y cual por el contrario como unidad.

La tercera determinidad es finalmente la igualdad del niimero determinado y
la unidad. Contar juntamente nimeros asi determinados es elevar a potencia y en
primer lugar al cuadrado. Potenciar ulteriormente es la continuacién formal de la
multiplicacién del ndimero por si mismo, continuacién que se prolonga de nuevo
hacia el nimero indeterminado. Y puesto que bajo esta tercera determinacién se
ha alcanzado la perfecta igualdad de la Gnica distincién aqui presente, o sea, del
nimero determinado y la unidad, no pueden darse mis especies de cilculo que
estas tres. Con el contar conjuntamente se corresponde la disolucién de los
nameros con arreglo a las mismas determinidades. Por tanto, junto a las tres espe-
cies indicadas, que segin lo dicho se pueden llamar positivas, hay también tres
especies negativas®®,

c. El grado
§ 103

El limite es, él mismo, idéntico con el todo del quantum; en cuanto
multiple ex si mismo, este limite es la magnitud extensiva, pero en cuanto
determinidad szmple en si misma es la magnitud ntensiva o el grado.

La distincién de la magnitud continua y discreta respecto de la extensiva e
intensiva consiste, por tanto, en que las dos primeras se refieren a la cantidad en
general, mientras las segundas se refieren al /imite o determinidad de las magni-
tudes en cuanto tales 26, —Igualmente, las magnitudes extensivas e intensivas no
son tampoco dos especies que contengan cada una una determinidad que la otra
no tuviese; lo que es magnitud extensiva es también intensiva, y viceversa.

285 § 102 N. Esta N, como sucinta filosofia de la aritmética, aristotélicamente fundada en
la categoria cantidad, se completa con la N al § 259. La fundamentacién filoséfica de la
matematica en general, y especialmente la fundamentacién kantiana de la aritmética a partir
de laintuicién pura del tiempo, se tratan alli con més generalidad y amplitud, precisamente
al final del estudio del tiempo (VA).

26 § 103 N. En ENC C se lee «en cuanto tal». Seguimos el criterio de NP que prefiere
aqui el plural que figura en ENC Ay ENC B (VA).
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§ 104

En el grado ha quedado puesto el concepto de quantum. Este concep-
to es la magnitud en cuanto indiferente de por si'y simple, de tal modo
empero que la determinidad en virtud de la cual la magnitud es quantum,
la tiene simplemente fuera de si, en otras magnitudes. En esta contradic-
cién, que el limite indiferente gue-estd-siendo-para-si sea exterioridad abso-
luta, ha sido asentada la infinita progresién cuantitativa: una inmediatez
que viene a dar inmediatamente en su contrario, en el estar mediado (ir
més alla del quantum recién sentado), y al revés 2%7.

El nimero es pensamiento, pero es el pensamiento como un ser perfectamente
exterior a si mismo. No pertenece a la intuicién porque es pensamiento, pero es el
pensamiento que tiene la exterioridad de la intuicién como determinacién suya.—
El quantum no se puede por esto aumentar o disminuir hasta lo infinito; él mismo
es, en virtud de su concepto, ese remitir mas alld de si. La infinita progresién cuan-
titativa es en cualquier caso la repeticién carente de pensamiento de una y la
misma contradiccién, a saber la que se da entre el quantum en general y el quan-
tum sentado con su determinidad, o sea, el grado.

Sobre lo superfluo que resulta expresar esta contradiccion bajo la forma de la
progresién infinita, dice con razén Zendn, segtin Aristételes, que es lo mismo decir
algo una vez que decirlo siempre 2.

§ 105

Este ser-exterior a si mismo del quantum [que reside] en su [propia]
determinidad que-estd-siendo-para-si, constituye su cualidad. Esta en el
quantum, es mds, es él y estd referido a él. En él se han reunido la exte-
rioridad, es decir, lo cuantitativo, y el ser-para-si, lo cualitativo. El quan-
tum puesto asi en él mismo es la relacién cuantitativa: determinidad que es
tanto un quantum zumediato (el exponente) como mediacién (a saber, la
referencia de un cierto quantum a otro). Ambos quanta son los dos lados
de la relacién que, al mismo tiempo, no valen segin su valor inmediato,
sino que su valor solamente estd en esta referencia.

27§ 104. Es decir, en el no estar mediado o inmediatez (VA).

8 § 104 N. La palabra de Zenén ha sido transmitida en el comentario de Simplicio a la
fisica de Aristételes: Commentaria in Aristotelem Graeca. ed. Acad. berol. volumen IX,
Berlin, 1882, p. 141. Diels-Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker, Zenon B 1. Véase tam-
bién FIL (Wk 18, 295 ss., especialmente 304-305; WR I, 241 ss., espec. 246) (NP).
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§ 106

Los lados de la relacién son aiin quanta inmediatos y la determinacién
cualitativa y cuantitativa son atin exteriores una a otra, Segiin su verdad
empero, a saber, que lo cuantitativo mismo es referencia a si en su exte-
rioridad o, [lo que es lo mismo] que el ser-para-si y la indiferencia?®® de la
determinidad estan reunidos, es la medida.

C
LA MEDIDA
§ 107

La medida es el quantum cualitativo, primeramente en tanto que
inmediato; un quantum al que estd ligada una existencia o una cualidad.

§ 108

En tanto que en la medida, calidad y cantidad estdn solamente en uni-
dad inmediata, resulta que su distincién surge en ellas de una manera
igualmente inmediata, El quantum especifico es, por tanto, en parte, un
mero quantum y la existencia es capaz de aumento y disminucion sin
que la medida en tanto es una regla, sea por ello superada, pero por otra
parte, el cambio del quantum es también un cambio de la cualidad.

§ 109

Lo desmesurado es en primer término este salirse de una medida
mediante su naturaleza cuantitativa por encima?® de su determinidad

9§ 106. Gleichgiiltigkeit. Por la composicién de la palabra, ésta debiera verterse por
equivalencia, pero su sentido en este lugar creemos que se adapta mejor al uso castellano en
frases del tipo «me es igual», «me da lo mismo» o «me es indiferente». Adviértase de todas
maneras que el texto no dice Indifferenz. Véase la ne 390 (VA).

20§ 109. Es decir, rebosar (VA).
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cualitativa. Pero puesto que la otra relacién cuantitativa, lo [que era]
desmesurado de la primera relacién, es también relacién cualitativa, resul-
ta que lo desmesurado es igualmente una medida; esos dos pasos, de la
cualidad al quantum y desde éste a aquélla pueden también ser represen-
tados como progresion infinita, o sea, como el superarse y restablecerse de
la medida en lo desmesurado.

§110

Lo que ahi en efecto sucede es que se supera la inmediatez que le
corresponde aiin a la medida en cuanto tal; también cualidad y cantidad
estdn en ella en primer lugar como inmediatas y 1a medida es tinicamente
su zdentidad relativa. Pero la medida, aunque en lo desmesurado se mues-
tra superandose, también en tal superacién, que es négacién de la medida
pero es también unidad de la cantidad y la calidad, se muestra igualmen-
te [como algo] que viene sélo a dar consigo niisna®’.

§111

Lo infinito, la afirmacién en cuanto negacién de la negacién, tenia
ahora la cualidad y la cantidad como lados suyos en lugar de los lados abs-
tractos del ser y la nada, algo y otro, etc. Primeramente o) la cualidad b«
pasado a cantidad (§ 98) y la cantidad a cualidad (§ 105); asi ambas se han
mostrado como zegaciones. f§) Pero en su unidad (la medida), ambas son
primeramente distintas y cada una de ellas solamente por medio de la
otra; y ) después que la inmediatez de esta unidad se ha mostrado supe-
randose, ha venido ahora esa inmediatez a ser puesta como aquello que es
en si, a saber, como simple referencia-a-si-misma que contiene dentro de
sf, como superados, al ser y a sus formas.—FEl ser o la inmediatez, que
mediante la negacién de si mismo, es mediacién consigo y referencia a si
mismo, y es asi igualmente mediacién que se supera en referencia a si o
inmediatez, es la esencia.

»1 § 110. Aqui se cietra el circulo de la medida. El repaso rememorativo que se hace en

el § siguiente muestra que ese cierre concluye no sélo la medida, sino que englobando ésta a
cantidad y calidad, su conclusién es la de todo el despliegue del ser. La negacién global de
esa primera esfera retornada a su punto inicial constituye la transicién a la segunda esfera, es
decir, a la esencia (VA).



SEGUNDA SECCION DE LA LOGICA
LA DOCTRINA DE LA ESENCIA

§ 112

La esencia es el concepto en tanto que puesto % las determinaciones en
[la esfera de] la esencia son solamente relativas, [0] no estan todavia sim-

22§ 112. gesetzt. El verbo setzen lo traduzco generalmente por «poner», ya que asi se
suele verter este tecnicismo tan propio de las filosofias idealistas. No evitaremos, sin embar-
g0, «sentar» o incluso «dejar sentado», siempre de acuerdo con los matices del pasaje y nues-
tros usos lingiiisticos, pero el lector deberi recordar que se trata de un solo término en el ori-
ginal—La «posicién» como caracteristica de toda la esfera de la esencia se entiende como .
una determinacién intermedia entre la inmediatez del ser, en la cual el concepto o raciona-
lidad del ser no aparece atin en cuanto tal, y la manifestacién plena de la racionalidad en que
consistira la mediacién perfecta del concepto (tercera seccién de lalégica). Por su caricter
intermedio, las determinidades propias de la esfera de la esencia se presentan como parejas
correlativas: esencia/ser, ponente/puesto, fundamento/fundado, lo que aparece en el fend-
meno/el fenémeno mismo, esencia/existencia, etc..La relacién entre los dos términos de estas
parejas se declara como reflejo o aparencia en general y también como reflexién o bucle. De
ah{ resulta que la esencia viene a conferir volumen o profundidad al ser en tanto despliega la
simple referencia a si que ya constituye al ser, pero que ahora se muda en movimiento
reflexivo, propio de esta espera. Un movimiento que ya no va de una a otra determinidad,

208
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plemente reflejadas hacia si ?%; por ello el concepto no es [aqui] todavia en
tanto que para-si . La esencia, en tanto ser que se media consigo a través
de la negatividad de si mismo, es la referencia a si sélo siendo referencia a
otro, el cual [otro], sin embargo, no es como ente, sino como un puesto y
mediado.—El ser no ha desaparecido, sino que la esencia primeramente, en
tanto simple referencia a si, es ser; pero por otra parte el set, con arreglo a
su determinacién unilateral de ser algo inmediato, ha sido depuesto [ahoral
a algo meramente negativo, [un brillo] o una aparencia.—La esencia es, por
consiguiente, el ser en tanto parecer dentro de si mismo 2.

horizontalmente, sino que va de dentro afuera, y viceversa. La superficialidad del ser en su
presentacién inmediata ha cobrado relieve o volumen en virtud del brillo o resplandor que
despide. Tal volumen, sin embargo, no es todavia la interioridad perfecta propia de la sub-
jetividad del concepto, pero el camino hacia ella vendra marcado por un aumento progresi-
vo de la densidad ontolégica del reflejo (que primero parece § 112, después aparece § 131 y
finalmente se manifiesta § 142); esta mayor entidad del destello no significara, sin embargo,
en el tercer peldafio un mayor alejamiento de la manifestacién respecto de lo manifestado,
$ino que acarreard una mayor identificacién del reflejo objetivado con aquello que se refleja
en él (véase fin § 142 N), Para la caracterizacién global de la esencia, véase también § 65 N
y § 3 (VA).

2§ 112, in sich. Interpreto que aqui se trata de un 7 con acusativo y, por tanto, que
indica direccién hacia dentro. La interpretacién sélo puedo basarla en el sentido del pasaje,
puesto que gramaticalmente podria tratarse igualmente de un 7z con dativo y entonces
seria equivalente a «dentro de si», estiticamente, como yo mismo traduzco al fin del para-
grafo. En cualquier caso, la reflexién significa siempre un cierto proceso circular de salida-
desde y regreso-a, cosa que se confirma en este mismo paragrafo con un auf sich y auf
Anderes, el segundo de los cuales esté cierramente en acusativo, Igualmente en la nota de este
mismo paragrafo se encuentran otros dos i sich, cuyo sentido direccional queda indicado
por el verbo «ir» al cual determinan. Y sobre todo es claro el acusativo, a pesar de la ambi-
gliedad gramatical, en el § 121 donde se lee Reflexion-in-sich en paralelo con Reflexion-in-
Anderes. En general, traduzco la preposicién iz de la expresién 2z sich por «dentro de» para
evitar la confusion con el tecnicismo a7 sich que no puede dejar de traducirse por «en si»
(véase ne 267) (VA).

4§ 112. O plenamente actualizado como presencia transparente de todas sus deter-
minaciones, Cfr. §§ 163 y 164 (VA).

25§ 112, Scheinen in sich selbst. Scheinen no sélo significa «parecer», sino también bri-
llar o resplandecer, del mismo modo que el sustantivo Sches no sélo equivale a «apariencia»
(segtin el diccionario), sino también a «brillo», «destello» o «resplandor». La enojosa difi-
cultad de traduccién de este paragrafo juntamento con el § 131 procede basicamente de que
el castellano actual ha perdido un uso neutro de «parecer» y «parecido» que no implique
sentido peyorativo o de engafio («parece, pero 10 es») y sea sencillamente el término mas
genérico de todo el campo semintico de QOLVELV y parere, el cual abarca multitud de com-
puestos como aparecer, comparecer, desaparecer, etc. Este sentido genérico y no peyorativo
se conserva en Jocuciones, hoy anticuadas, del tipo «el sol parecié entre nubes», «X parecié
en casa a las dos de la madrugada» o «Z parecié ante el juez» citadas por Maria Moliner,
Diccionario de uso del espasiol, Madrid, Gredos, 1987. El traductor cree que no queda mas
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Lo absoluto es la esencia.—Esta definicidn es la misma que aquella anterior 2%
que decia que lo absoluto es el sex por cuanto ser es igualmente la simple refe-
rencia a si; sin embargo, [la actual] es una definicién més elevada porque la esen-
cia es el ser que ha ido adentro de si, es decir, que [ahora] la simple referencia a si
del ser es esta [misma] referencia [pero] puesta como la negacién de lo negativo,
como mediacién de si, dentro de si, consigo.—Al determinarse lo absoluto como
esencia ¥, se toma frecuentemente la negatividad sélo en el sentido de #na abs-

remedio que restaurar ese uso porque su pérdida es empobrecimiento y porque el término se
necesita precisamente para este sentido neutro y genérico. Por ello traducimos Schein por
«aparencia» (y no por «apariencia») y scheinen por «parecer». Y que no sirve «aparecer» y
derivados se ve claro en el § 131, porque alli hay que disponer de «aparecer» y «aparicién»
para las determinidades propias de la seccién B de esta esfera. El lector debera entender, por
tanto, que «parecer» y «aparencia» no implican ningin sentido peyorativo y deberan leerse
como algo préximo a «dejarse ver» e incluso a «expresarse». Véase también el § 240 donde
la forma abstracta del avanzar en el interior de la esfera de la esencia se describe como «pare-
cet en lo contrapuesto».

Lo dicho respecto del campo seméntico a que nos remite todo el tratado hegeliano de
esencia pone en la pista de su interpretacién. La l6gica de la esencia es autocritica en tanto
examina aparencias para establecer su racionalidad o verdad, es decir, su cardcter apofanti-
co o revelador. Esta l6gica culmina asi en el concepto de Wirklichkeit o realidad efectiva (§
142) como aquella realidad que por su eficacia se revela como actualidad de un concepto o
como racionalidad realizada.

La referencia global de la 16gica de la esencia a Kant es clara. Véase en efecto en la
Cr.r.pura desde las paginas A 235 B 294 hasta A 293 B 349: distincién entre fenémeno
y nidmeno, ambigiiedad de los conceptos de la reflexién, identidad y diversidad, interior
y exterior, hasta la definicién kantiana de la dialéctica trascendental como Logik des
Scheins, es decir, como 16gica de la aparencia (jno de la ilusion!) porque la aparencia no
es engafio, Tduschung, aunque puede engendrarlo. Después de estudiar lo que Kant
llama «conceptos de la reflexién», Hegel a partir del § 150 da un segundo repaso a la
tabla kantiana de las categorias del entendimiento para estudiar los grupos 3 y 4. Cabe
decir, por tanto, que la lgica hegeliana de la esencia es la critica a la critica; una critica
que no aspira a hacerla el individuo Hegel, sino que éste pretende transmitirnos las claves
de la autocritica que se hace la realidad misma al desgranar la pluralidad de sus fenéme-
nos o manifestaciones mas o menos duraderos y poderosos. Por ello, porque la critica
kantiana era por su parte una critica a la «intelectualizacién de los fenémenos» operada
por Leibniz (A 271, B 327), la critica a la critica viene a significar ahora una cierta reha-
bilitacién de Leibniz, aunque éste —cree Hegel— haya desarrollado la contradiccién sin
resolverla adecuadamente (§ 194 N).

En referencia histérica mas lejana puede decirse que la 16gica de la esencia avanza
desde el reflejo deficiente de la inteligibilidad separada en el mundo sensible, propia del pla-
tonismo, hasta la inteligibilidad aristotélica de lo sensible (inteligibilidad en potencia o «en-
si»!). Bajo esta perspectiva podria decirse, en fin, que si Hegel nacié de Platén y de Kant, la
légica de la esencia repite el parricidio propio de toda filosofia auténtica (VA).

2% § 112 N. Véase § 86 N (VA).

27 § 112 N. Wesen. Aqui se impone la traduccién por «esencia». Se explica, de paso, por
qué tratdandose de lo absoluto se dice das hichste Wesen como equivalente aleman del ens
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traccién de todos los predicados determinados. Esta accién negativa, el abstraer,
tiene lugar, por tanto, fuera de la esencia y, de este modo, la esencia es sélo un
resultado sin sus propias premisas; es €l caput mortuum de la abstraccién. Sin
embargo, siendo [de suyo] esta negatividad algo no extrinseco al ser, sino su pro-
pia dialéctica, la esencia es la verdad del ser en tanto ser que ha ido adentro de si o
ser que esti-siendo dentro de si; la distincién de la esencia respecto del ser inme-
diato la constituye esa reflexién, su parecer [o brillar] dentro de si, y ésta, [la refle-
xién] es la determinacién propia de la esencia.

§113

La referencia a si en la esencia es la forma de la zdentidad, [0 sea] de la
reflexion-hacia-dentro-de-st; esta referencia ocupa ahora el lugar de la
inmediatez del ser; ambas son abstracciones de la referencia a si 2%.

La falta de pensamiento [propia] de la sensibilidad, [consistente en] tomar
todo lo limitado y finito como un ente, se transfiere como terquedad al entendi-
miento que considera lo finito como algo déntico consigo mismo, como algo en si
mismo no contradictorio .

§114

Esta identidad aparece afectada primeramente, en cuanto procedente
del ser, sélo con las determinaciones de éste y, por consiguiente, como
referida a algo extrinseco. Si esto extrinseco se toma como algo separado
de la esencia, se le llama entonces lo szesencial. Pero la esencia es ser-den-
tro-de-si; ella es esencial sélo porque tiene en ella misma lo negativo de si,
la referencia-a-otro, la mediacién. Posee, por tanto, lo inesencial como su
propia aparencia en ella misma. Sin embargo, por cuanto el distinguir esta
contenido en el parecer o mediar, y lo distinto (distinguiéndose de aquella
identidad de la cual procede y en la cual lo distinto no se encuentra o esta
como aparencia) recibe también la forma de la identidad; asi resulta que lo

supremum, a saber, porque esta nocién es producto de una abstraccién que entiende que-
darse con lo permanente o esencial. Cfr. ne 256 (VA).

2% § 113, Referencia a si que sélo serd concreta en la esfera del concepto donde encon-
traremos la interioridad entendida ya como subjetividad (VA).

2 § 113 N. Véase Tesis de habilitacion 1 (Wk 2,533) y aqui, en la ENC misma, el § 48
con su N (VA).
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distinto estd igualmente bajo el modo de la inmediatez que se refiere
[s6lo] a si 0 modo del ser; por todo ello, la esfera de la esencia deviene asi
un enlace, todavia imperfecto, de la inmediatez y la mediacién. En ella
todo estd puesto de tal manera que se refiere a si y al mismo tiempo se ha
ido més alld [de si]; todo estd puesto como un ser de la reflexion, un ser en
el que parece un otro y que parece en otro.—Esta esfera es por ende
también la esfera de la contradiccién puesta, contradiccién que en la esfe-
ra del ser s6lo estaba en-si %,

En el desarrollo de la esencia se presentan las mismas determinaciones que en
el desarrollo del ser porque el concepto tnico es lo sustantivo en todo, pero
[ahora se presentan] en forma reflejada ***. Por tanto, en vez de ser y nada, damos
ahora con las formas de lo positivo y lo negativo; lo positivo, en primer lugar,
como identidad que se cotresponde con el ser carente de oposicidn; la nada [por
su parte, se presenta ahora] desarrollada (apareciendo dentro de sf) como la dis-
tincién. De manera semejante, més adelante, [lo que era] el devenir [se presentara)
como fundamento de la existencia que en cuanto reflejada en el fundamento es
EXISTENCIA *2, etc.— Esta parte de la légica (la més dificil) contiene sobre todo las
categorias de la metafisica y de las ciencias en general [interpretadas] como pro-
ductos del entendimiento reflexionante que tan pronto toma los distintos como
autosuficientes, como afirma [después] su relatividad; ambas [operaciones] empe-
ro las hace solamente una junto a otra o una después de otra, enlazandolas [s6lo]
con un «también», pero sin juntar tales pensamientos, sin unificarlos en el con-
cepto.

3% § 114. Virtual o potencialmente. Véase ne 770 (VA).

301§ 114 N. Tesis que podria llamarse «isologismo de las determinaciones». Del mismo
modo que las distintas esferas son repeticion de la misma idea «en otro elemento» o bajo otra
determinacién general (§ 19), las determinidades particulares que se despliegan en el interior
de una esfera hay que identificarlas con (y diferenciarlas de) las determinidades que surgen
en la siguiente esfera y que guardan paralelismo con las primeras. Se corresponden. Son las
mismas transfiguradas. Reaparecen en un proceso ascensional que avanza hacia la concep-
tualidad explicita o racionalidad transparente que ser propia de la l6gica del concepto (VA).

32§ 114 N. Traducimos Dasein por existencia y Existenz por EXISTENCIA, escrito en
LETRA VERSALITA, Marcamos asi, con una simple diferencia en el tipo de letra, la distincién
entre los dos términos alemanes a los cuales Hegel da ciertamente un sentido distinto.
Véase infra §§ 123 ss. y ne 315 (VA).
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A

LA ESENCIA COMO FUNDAMENTO
DE LA EXISTENCIA 3%

a. Las determinaciones puras de la reflexién >*

o) Identidad
§115

La esencia parece dentro de si o es pura reflexién; de este modo es
solamente referencia a si, no como inmediata, sino como reflejada; es
tdentidad consigo.

Esta identidad es formal o identidad del entendimiento en tanto él se ase fir-
memente a ella haciendo abstraccién de la distincién. O mas bien la abstraccién
consiste en sentar esa identidad formal, [0 lo que es lo mismo] en la transforma-
cién de algo en si mismo concreto [y darle] esta forma de la simplicidad, sea que
se prescinda (mediante el Yamado analizar) de una parte de la multiplicidad pre-
sente en lo concreto y se tome un solo [elemento] de ella, sea que prescindiendo
de su distintividad se rezinan en una sola las multiples determinidades.

La identidad, vinculada con lo absoluto como sujeto de una proposicién,
suena asi: lo absoluto es lo idéntico consigo. Esta proposicién es tan verdadera
como ambigua, aunque con ella sea mentada su verdad; por ello, en su expresion
es como minimo imperfecta, pues queda por decidir si ha sido mentada la identi-
dad abstracta del entendimiento, o sea, una identidad opuesta a las otras deter-
minaciones de la esencia, o la identidad como concreta en si misma; de esta mane-
ra, como luego resultard, la identidad es primeramente el fundamento 3 y des-
pués, con verdad superior, el concepto—Incluso la palabra «absoluto» no tiene fre-
cuentemente otro significado que el de «abstracto» y asi se llama espacio absoluto
o tiempo absoluto alo que no es sino espacio y tiempo abstractos.

Las determinaciones de la esencia, tomadas como determinaciones esenciales,
devienen predicados de un sujeto presupuesto, que es fodo porque las determi-

305 §§ 115-130. Existenz, no Dasein. Véase la ne anterior (VA).

304 §§ 115-122. Cfr. la ne 295. Es inequivoca la referencia de este pasaje al apéndice (y
nota subsiguiente) titulado «Sobre la anfibologia de los conceptos de la reflexién» que
Kant sitiia al final de la Analitica trascendental en la Cr.z.pura (A 260 ss., B 316 ss.) (VA).

5§ 115 N. Grund. Véanse los §§ 121 y 122 (BL). Cuando la necesidad del Grund o
fundamento se exprese como principio (Satz des Grundes, § 121 N) tendremos el llamado
«ptincipio de razén suficiente». Véase la ne 314 (VA).
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naciones son esenciales. Las proposiciones que se forman de este modo han sido
enunciadas como las leyes universales del pensar. Segin esto, el principio de iden-
tidad suena «Todo es idéntico consigon; A = A, >® y en forma negativa «A no puede
ser al mismo tiempo A y no<A»—Esta proposicién, en vez de ser una verdadera ley
del pensar, no es més que la ley del entendimiento abstracto. Ya la forma de la pro-
posicién la contradice, pues una proposicién también promete una distincién
entre sujeto y predicado y esta proposicién no ofrece lo que su forma exige. En
particular esta ley se supera por las otras, asi llamadas, leyes del pensamiento, las
cuales [también] convierten en ley a lo contrario de esta ley3¥. Cuando se afirma
que este principio no puede ser demostrado, pero que todas las conciencias ac-
tian de acuerdo con él y le prestan en seguida asentimiento con arreglo a la
experiencia en la que lo perciben, hay que oponer entonces a esta presunta expe-
riencia escoldstica la experiencia universal de que ninguna conciencia piensa ni
tiene representaciones, ni habla, etc., con arreglo a esa presunta ley de la verdad.
Decir que un planeta es un planeta, que el magnetismo es el magnetismo, que el
espiritu es un espiritu, etc., lo considera cualquiera, con toda razén, como una
manera de hablar idiota; ésa si que es una experiencia universal. La escuela, tinico
lugar donde rigen tales leyes, hace ya tiempo que ha perdido su credibilidad ante
el sano entendimiento humano y ante la razon precisamente por causa de su logi-
ca, la cual se toma en serio leyes semejantes.

B) La distincion®®
§ 116

La esencia es meramente pura identidad y parecer dentro de si misma
en tanto ella es la negatividad que esta-refiriéndose a si y es asi el repeler-

3% § 115 N. Preferimos el texto de ENC B. En ENC C falta el verbo y se lee: Todo idén-
tico consigo (NP).

37 § 115 N. BL citan un fragmento del indice de un manual de 16gica del tiempo de
Hegel como ejemplo de este modo de tratar la cuestién: MaaP, Grundri} der Logik, 8:
Primera parte de la 6gica./ La 16gica pura./ Primer capitulo./ Doctrina elemental./ Leyes del
pensamiento./

308 §§ 116-120. Traduzco constantemente unterscheiden y Unterscheidung por «distin-
guir» y «distincién» y no por «diferenciar» y «diferencia», respectivamente, porque Hegel no
usa como sinénimos Unterscheidung y Differenz. Nuestra traduccién recurre por ello a tér-
minos mas préximos a la ribrica comiin a muchos tratados de la escoldstica espafiola De uni-
tate et distinctione entis. Por lo que se refiere a Differenz (y different), y prescindiendo de la
presencia de estos términos en el § 85, es facil advertir que en la ENC en general se refieren
a un modo cualificado de distincidn que se caracteriza por la agresividad o tensién entre los
distintos. Aparecen en contextos variados, pero nos parece que su sentido se hace muy claro
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se de si por si misma; contiene, por tanto, esencialmente la determinacién
de la distincion.

El ser-otro ya no es aqui lo cualitativo, la determinidad [ya no es] limite 3%,
sino que en tanto intetior a la esencia, a lo que esta-refiriéndose a si, la negatividad
es, a la vez que referencia, distincion, ser-puesto, ser-mediado.

§ 117

La distincién es 1) distincién inmediata, /e diversidad en la cual los dis-
tintos son cada uno de por si aquello que cada uno es, y son indiferentes
con respecto a su referencia a otro, la cual, por tanto, les es extrinseca. Por
causa de esa indiferencia de los diversos ante su distincidn, ésta cae fuera
de ellos, en un tercero que compara®™. Esta distincién exterior es, en
tanto identidad de los referidos, la igualdad, y, en cuanto no-identidad de
los mismos, desigualdad.

Incluso a estas determinaciones las deja el entendimiento tan fuera unas de
otras que, a pesar de que la comparacién tiene uno solo y el mismo sustrato,
tanto para la igualdad como para la desigualdad, y a pesar de que esos distintos
lados y aspectos han de darse en lo mismo, sin embargo, la igualdad es de suyo
solamente lo de antes, la identidad, y la desigualdad es de suyo la distincién.

También la diversidad ha sido convertida en un principio, a saber, que fodo es
diverso [o distinto] o que no hay dos cosas que sean completamente iguales entre
si 2. Aqui se otorga al [sujeto] «todo» el predicado opuesto a aquella identidad

cuando el texto habla de quimica: 4cido y base son diferentes, no meramente distintos, por-
que se atacan para neutralizarse. Véanse los §§ 200 y 326 ss. p.e. y ne 390 (VA).

3% § 116 N. Isologia con las determinidades del § 92 (VA).

310§ 117. Cfr. Cr.rpura, A 262 B 318 (VA).

311§ 117 N. Segtin BL, Hegel se refiere aqui a Leibniz: Principios racionales de la natu-
raleza y de la gracia, §S 7'y 8, y a la Monadologia, § 32. La referencia a la Monadologia, sin
embargo, parece inexacta puesto que su § 32 enuncia el principio de razén suficiente. Debe
decir § 9 (como se lee en la nota de NP) aunque también es cierto que el principio de los
indiscernibles lo deduce Leibniz del de razén suficiente. En Monadologia, § 9, se lee: «Il faut
méme que chaque Monade soit differente de chaque autre. Car il n’y a jamais dans la nature
deux Etres qui soient parfaitement I'un comme autre, et oi il ne soit possible de trouver una
difference interne, ou fondée sur une denomination intrinseque» (NP). «Es preciso incluso que
cada ménada sea diferente de otra cualquiera. Pues nunca se dan en Ja naturaleza dos seres
que sean perfectamente el uno como el otro, y en donde no sea posible hallar una diferencia
interna o fundada en una denominacién intrinseca.» Traduccién de Julidn Velarde, Oviedo,
1981, p. 79. Véase alli mismo la nota (10) (VA).
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que se le habfa atribuido en el principio anterior; se le otorga, por tanto, un pre-
dicado que contradice a la primera ley. Con todo, sin embargo, [se dice que]
algo debe ser por si mismo solamente idéntico consigo y, en la medida en que la
diversidad sélo se atribuya a la comparacién extrinseca, ese segundo principio [se
supone que] no debe contradecir al primero. Pero entonces resulta que si la
diversidad no pertenece al algo y a todos, no constituye tampoco ninguna deter-
minacién esencial de este [«todos» como] sujeto; este segundo principio no
puede, por tanto, enunciarse de este modo.—Pero si el algo #zsmo, de acuerdo
con el principio, es diverso, lo es mediante su propia determinidad; y entonces ya
no queda mentada la diversidad como tal, sino la distincién determinada. Este es
también el sentido del principio leibniziana*'2.

§ 118

La igualdad es una identidad s6lo de aquellos que 70 son los mismos,
que no son idénticos uno con otro; y la desigualdad es referencia de los
desiguales. Ambas [igualdad y desigualdad] no caen en lados o aspectos
distintos que sean exteriormente indiferentes uno a otro, sino que cada
uno [de ellos] es un aparecer en el otro. La diversidad es, por consi-
guiente, distincién de la reflexién o distincién en si misma, distincién
determinada.

§119

2) La distincién en s es la distincion esencial, lo positivo y lo negativo,
y eso de tal manera que lo positivo es asi la idéntica referencia a si que 7o
es lo negativo, y éste [por su parte] es de tal modo lo distinto de por si que
no es lo positivo. Siendo asi cada uno [de ellos algo] que de por si 7o es lo
otro, cada uno aparece en lo otro y sélo es en tanto lo otro [también] es.
La distincién de la esencia, es, por consiguiente, la contraposicién, con
arreglo a la cual lo distinto no [es] un otro en general, sino que tiene a su
otro enfrente; esto es, cada uno tiene su propia determinacion solamente
en la referencia a lo otro; esta solamente reflejado dentro de si tanto

312 § 117 N, Interpreta Hegel que el llamado «principio de los indiscernibles» significa
que la distincién entre individuo e individuo es formal e intrinseca, no material como en la
escolastica. Eidética, podria decirse, y no hilética (VA).
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cuanto lo est4 hacia lo otro, y lo mismo [le ocurre] a lo otro; cada uno es,
por tanto, s otro del otro.

La distincién en sf da lugar a la proposicion «Todo es esencialmente distinto»;
o como ha sido también expresado «De dos predicados contrapuestos solamente
uno le conviene a algo y no se da un tercero». Este principio de la oposicién con-
tradice del modo mds expreso al principio de identidad, por cuanto algo, segiin
uno de los principios, ha de ser solamente referencia a si, pero segin el otro
principio tiene que ser algo contrapuesto, o sea, referencia a otro. Estamos en la
falta de pensamiento propia de la abstraccién, que coloca una junto a otra dos
proposiciones que se contradicen y las considera leyes [o principios] sin ni tan
siquiera compararlas.—Fl principio de tercero excluido es el principio del enten-
dimiento determinado que quiere mantener apartada de si la contradiccién y,
haciéndolo, incurre en ella. Si «A» tiene que ser «+ A» y «— A», se ha expresado
ya el tercero: se ha expresado la «A» que 70 es «+» ni «=» y que es también igual-
mente «+ A» y «— A». Si + W significa 6 millas en direccién Oeste y ~W 6 millas
en direccién Este, y después se suprime el + y el — quedan 6 millas de camino o
espacio, 1o que ya eran con y sin la oposicién. Incluso el simple «mds» y «menos»
del niimero o de la direccién en abstracto tienen el cero como tercero suyo;
pero no hay que negar que la vacia oposicién propia del entendimiento entre + y
- no tenga también su lugar junto a [otras] abstracciones tales como nimero,
direccién, etc.

En la doctrina sobre los conceptos contradictorios se denomina, por ejemplo,
a uno de ellos «azul» (incluso algo como la representacién sensible de un color se
llama concepto en esa doctrina) y al otro «no-azul», de modo que lo otro no es asf
algo afirmativo, como lo serfa, por ejemplo, «amarillo», sino que debe asirse sélo
en tanto abstractamente negativo.—Que lo negativo en s mismo es positivo en la
misma medida (véase el § siguiente), lo encontramos igualmente en la determina-
cién de que lo contrapuesto a otro es su otro.—La vaciedad de la oposicion entre
conceptos llamados contradictorios tuvo su exposicién perfecta en aquella expre-
sién que podemos lamar grandilocuente de una ley general [que dice] que a
cada cosa le conviene uno de fodos los predicados que le sean opuestos de esa
manera; con lo que el espiritu setfa o blanco o no-blanco, amarillo o no-amarillo,
y etcétera hasta lo infinito.

Olvidando que identidad y contraposicidn son ellas mismas contrapuestas, se
toma el principio de contraposicién como [si fuera] el de identidad bajo la forma
de principio de contradiccién, y un concepto al que no le conviene ninguna de las
dos notas (véase lo que acabamos de decir) o le convienen las dos, es declarado
falso desde el punto de vista légico, como, por ejemplo, un circulo cuadrado.
Abora bien, a pesar de que un circulo cuadrado o un arco circular recto se oponen
por un igual a este principio, los gedmetras no tienen ningin escripulo en consi-
derar y tratar al circulo como un poligono de lados rectos. Pero algo asi como un
circulo (su mera determinidad) no es ni tan siquiera un concepto; al concepto de
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circulo le son igualmente esenciales el centro y la periferia; ambas notas le con-
vienen y, sin embargo, periferia y centro se contraponen entre si y se contradicen.

La representacién de polaridad, con tantas aplicaciones en la fisica, contie-
ne dentro de si la determinacién mas correcta de la contraposicién, pero dado
que la fisica se atiene en sus pensamientos a la légica usual, se horrorizaria
facilmente si desarrollara la polaridad y alcanzara los pensamientos que ahi se
esconden.

§ 120

Lo positivo es aquel diverso que de suyo y a la vez 7o debe ser indife-
rente ante su referencia a su otro. Lo negativo debe ser de suyo igunalmen-
te autosuficiente, referencia negativa a si mismo, pero a la vez, en tanto
simplemente negativo, ha de tener esta referencia a si, su positividad,
solamente en lo otro. Ambos son asf la contradiccién asentada, ambos son
en si lo mismo. Y ambos son también para s7, por cuanto cada uno es la
superacién del otro y de si mismo. Ambos se van asi a pique y al funda-
mento > —Q [lo que es lo mismo], la distincién esencial inmediatamen-
te, en tanto distincién en y para si, es solamente la distincién de si por si
misma, y contiene, por tanto, la identidad; a toda la distincién que esta-
siendo en y para sf le pertenece por consiguiente tanto la distincién misma
como la identidad.—E# tanto distincién que estd-refiriéndose a si misma,
ha sido ya enunciada igualmente como lo idéntico consigo, y lo contra-
puesto es en general aquello que contiene en si mismo /o uno y su otro,
contiene a4 57 mismo y a su opuesto dentro de si mismo El ser-dentro-de-si
de la esencia asf determinada es el fundamento.

Y El fundamento

§121

El fundamento es la unidad de la identidad y la distincién; es la verdad
de aquello que la distincién y la identidad han dado como resultado: la

313§ 120. zu Grunde geben es expresiéon que literalmente significa ir al fundamento,
pero que se usa en sentido figurado para «volver alli de donde se vino», es decir, abajo.
Equivale entonces a nuestro «irse a pique», hundirse o desaparecer. La expresion se repite en
el § 142 (VA).
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reflexion-hacia-si que es igualmente reflexion-hacia-otro, y viceversa. El
fundamento es /a esencia sentada como totalidad.

El principio de razén [0 principio de fundamento] dice: «Todo tiene su razén
[0 fundamento] suficiente» >, esto es, la verdadera esencialidad de algo no es su
determinacién como idéntico consigo, ni como distinto, ni como meramente posi-
tivo 0 como meramente negativo, sino que su verdadera esencighdad es que tiene
su ser en otro que, en tanto su idéntico-consigo, es su esencia. Esta es en la misma
medida no reflexién abstracta bacia s7, sino hacia otro. El fundamento es la esencia-
que-esta-siendo dentro de si'y ésta es esencialmente fundamento, y fundamento lo
es solamente en tanto es fundamento de algo, o sea, de un otro.

§ 122

La esencia es primeramente aparecer y mediacién dentro de si; en
cuanto totalidad de la mediacién, su unidad consigo ha sido ahora senta-
da como la superacién de la distincién y, con ello, de la mediacién. Esta
superacion, por tanto, es la reposicién de la inmediatez o del ser, pero del
ser en cuanto mediado por la superacion de la mediacion: [este ser es] la
EXISTENCIA.

El fundamento no tiene atin ninglin contenido determinado en y para si, ni es
tampoco fin; no es, por ende, activo ni productivo, sino que una EXISTENCIA sola-
mente sale del fundamento. El fundamento determinado es por ello algo formal.
Una determinidad cualquiera en cuanto referida a si misma queda sentada como
afirmacién en relacién con la EXISTENCIA inmediata con la que estd conexa. Con
ello queda dicho también que el fundamento, por serlo, es una buena razén, pues
se le llama «bueno» de modo enteramente abstracto incluso no ya como algo
afirmativo; toda determinidad es buena, si de alguna manera puede enunciarse
como algo que se ha reconocido como afirmativo. Por ello es posible hallar y ofre-
cer una razén [o fundamento] para todo. Y una buena razén (p.e. un buen motivo

34§ 121 N. Véase Piur, Paul, Studien zur sprachlichen Wiirdigung Christian Wolffs,
Halle, 1903, p. 78: Grund = ratio. Segin Wolff, «Grund es aquello mediante lo cual se
puede entender que algo es». Sin embargo, el término compite, incluso en Wolff, con razsor,
forma francesa que hasta tal punto se habia ya instalado en el aleman filoséfico, que incluso
el plural Raisonen, frecuente en Leibniz, es definitivamente adquirido por Wolff y consoli-
dado ademis por la continua confrontacién causa/Grund, por un lado, y Grund/conse-
cuencia, por el otro. Varios compuestos con Grund que entonces empezaron a introducirse,
como Grundsatz (ptincipio), Grundurteil, Grund des Widerspruches (principio de contra-
diccién), Satz des zureichenden Grundes (principio de razén suficiente) y otros parecidos,
consolidaron el término definitivamente (VA).
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para obrar) puede actuar, pero puede también no hacetlo, puede tener conse-
cuencias o fambién no tenerlas. Un motivo que actia y hace algo, lo hace p.e. por-
que es asumido por una voluntad y sélo por ella se convierte en activo y en causa.

b. La EXISTENCIA >¥
§ 123

La EXISTENCIA es la unidad inmediata de la reflexion-hacia-si y de la
reflexién-hacia-otro. Es, por consiguiente, la multitud indeterminada de
EXISTENTES en tanto reflejados hacia si que a la vez e igualmente aparecen
[vueltos] hacia otro, son relativos y forman un mundo de dependencia
mutua y de una conexién infinita de fundamentos y fundados. Los fun-
damentos son ellos mismos EXISTENCIAS, y los EXISTENTES igualmente,
son tanto fundamentos hacia muchos lados como fundados.

§ 124

La reflexién-hacia-otro del EXISTENTE no est4, sin embargo, separada
de la reflexién-hacia-si; el fundamento es la unidad de ambas [reflexio-
nes], [unidad] de la que ha salido la EXISTENCIA. El EXISTENTE contiene
por ello en s mismo la relatividad y su miltiple conexién con otros EXIS-
TENTES, y esta reflejado hacia si en tanto [es] fundamento. De este modo el
EXISTENTE es cosa.

La cosa-en-si, que se ha hecho tan famosa en la filosofia kantiana, se muestra
aqui en su origen, a saber, como la reflexién-hacia-si abstracta a la que se perma-
nece asido frente la reflexién-hacia-otro y frente a las distintas determinaciones,
como base vacia de éstas en general.

315 §§ 123 ss. Dasein es categoria del ser y expresa la existencia de un ser cualitativa-
mente determinado que se nos da inmediatamente (§S 89 ss.; ne 262). Existenz por su parte
pertenece a la 16gica de la esencia y es categoria relativa, contrapuesta a Wesen (esencia) y a
Grund (fundamento) como podri verse en los §§ ss. En un primer momento habfamos
pensado verter Existenz por ex-sistencia o exsistencia para hacer presente en la escritura que
la EXISTENCIA sale del fundamento (§ 122 N; séstit ex), pero dada la frecuencia del término en
toda la ENC, hemos optado por el tipo distinto de letra (EXISTENCIA) para no hacer dema-
siado cargante la lectura. Tenga en cuenta el lector, sin embargo, que Dusein y Existenz son
categorias ontoldgicas: cada una en su «elemento» no significa lo mismo, pero se corres-
ponden; en un cierto sentido son la misma determinidad recurriendo en planos determi-
nantes distintos (VA).
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c. La cosa
§ 125

La cosa es la totalidad en cuanto desarrollo unificado de las determi-
naciones del fundamento y de la EXISTENCIA. Con arreglo a uno de sus
momentos, el de la reflexion-hacia-otro, la cosa tiene las distinciones en ella
misma, segtin lo cual es cosa determinada y concreta. o) Estas determina-
ciones son distintas unas de otras; [es] en la cosa y no en ellas mismas
[donde] esas determinaciones tienen su reflexién-hacia-si. Son propiedades
dela cosay su referencia a ella es el zener.

«Tener» se presenta [ahora] como referencia en lugar de ser. Algo tiene tam-
bién en si mismo cualidades desde luego, pero esta traslacion [del sentido] de
«tener al ente es imprecisa porque la determinidad en cuanto cualidad es inme-
diatamente una con el algo y algo deja de ser si pierde su cualidad. La cosa, sin
embargo, es la reflexién-hacia-si en cuanto identidad también distinta de la dis-
tincién o de sus determinaciones. Tenzer [0 sea, haber] se usa en muchos idiomas
como sefial de pretérito; [se hace asi] con razén porque el pretérito es el ser supe-
rado>'°, y el espiritu, que es la reflexién-hacia-si del pretérito y el finico lugar
donde ese pretérito mantiene afin su subsistencia, distingue también de si mismo,
sin embargo, a este ser superado [que conserval dentro de si*'7.

§ 126

&) Pero la reflexién-hacia-otro es también en el fundamento, inme-
diatamente y en ella misma, la reflexién-hacia-si; por ello, las propiedades
son igualmente idénticas consigo, autosuficientes y liberadas de su vin-
culacién a la cosa. Pero porque esas propiedades son las determinidades
distintas entre si de la cosa, en cuanto reflejadas-hacia-si, no son ellas mis-
mas cosas (porque las cosas en cuanto tales son concretas), sino que son

316§ 125 N. das aufgebobene Sein. Ser tiene aqui valor de sustantivo. Superandose ate-

sora lo positivo de lo superado (VA).

317§ 125 N. Obsérvese la indicacién, que parece hecha de paso, de que el pretérito no se
pierde para el espiritu, sino que éste lo retiene o atesora sin confunditlo consigo mismo. La
indicacién es de todas maneras significativa porque revela que en la mente de Hegel las
determinaciones lgicas slo se cumplen plenamente en lo espiritual, es decir, en lo humano
histérico y no tanto en lo natural, porque lo natural es inteligible sélo en potencia y lo
espiritual o humano lo es en acto (VA).
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EXISTENCIAS reflejadas hacia si como determinidades abstractas: son
materias.

Las materias, por ejemplo, la materia magnética, la eléctrica, etc., no se llaman
tampoco cosas. Son las propias cualidades idénticas con su ser*'®, un ser empe-
ro que es ser reflejado o EXISTENCIA: son la determinidad que ha logrado la inme-
diatez.

§ 127

La materia es, por tanto, la reflexién-hacia-otro abstracta o indetermi-
nada, o [lo que es lo mismo] es la reflexién-hacia-si a la vez determinada;
es, por consiguiente, la coseidad existente o el consistir de la cosa, De
este modo la cosa tiene en las materias su reflexién-hacia-si (lo contrario
del § 125); no consiste en ella misma, sino ex las materias; es solamente la
conexion superficial o enlace extrinseco de ellas.

§ 128

y) La materia, en tanto unidad inmediata de la EXISTENCIA consigo
misma, es también indiferente ante la determinidad; por ello, las muchas
materias distintas confluyen en una sola materia, [que es] la EXISTENCIA
bajo la determinacidn reflexiva de la identidad, frente a la cual estas deter-
minidades distintas y la referencia extrinseca que tienen en la cosa, son la
forma, o sea, la determinacién reflexiva de la distincién, pero como EXIS-
TENTE y como totalidad.

Esta materia una y carente de determinacién es también lo mismo que la
cosa-en-si, sélo que ésta es como un ente en si mismo enteramente abstracto y
aquélla como ente en sf también para-otro, en primer lugar para la forma.

318 § 126 N. esus mit ibrem Sein, formando una sola cosa con el ser de ellas. A partir de
ahi el texto difiere en ENC B, ENC C, en la edicién de los discipulos y en la de Lasson. Las
variantes pueden verse en NP. Nuestra traduccién sigue aqui a Lasson porque ofrece una
interpretacién plausible de este dificil texto, orientado a ofrecer una version légico-ontolé-
gica de las distintas «materias» que, segiin algunos autores de la época, componian la mate-
ria. Hegel explica que ese concepto es una cosificacion a medias de las distintas propiedades
de la cosa (VA).
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§ 129

La cosa se parte asi en materia y forma, cada una de las cuales es la
totalidad de la coseidad y es de suyo autosuficiente. Pero la materia, que
deberia ser [s6lo] la EXISTENCIA positiva e indeterminada, contiene tam-
bién igualmente, en cuanto EXISTENCIA, tanto la reflexién hacia otro como
el ser-dentro-de-si; en cuanto unidad de estas determinaciones es ella
misma la totalidad de la forma. Pero la forma contiene ya, como totalidad
de las determinaciones, la reflexién hacia si o [lo que es lo mismo] en
tanto forma que estd refiriéndose a si misma tiene aquello que habria de
constituir [sélo] la determinacién de la materia. Ambas son en-s7 lo
mismo. Esta unidad suya, asentada, es en general la referencia de materia y
forma que [refiriéndose una a otra] son también distintas.

§ 130

La cosa, en cuanto es esta totalidad, es la contradiccién de ser [por
una parte y] seglin su unidad negativa, la forma en la cual la materia esta
determinada y esta depuesta como propiedades (§ 125) y [por otra parte]
consistir a la vez en materias que en la reflexién de la cosa hacia-si son tan
autosuficientes como negadas. La cosa es de este modo, por ser la EXIS-
TENCIA esencial que en ella misma se supera a si misma, fendmeno [o
aparicion] *%?,

La negacidn, tan asentada en la cosa como [lo estd] la autosuficiencia de las
materias, se presenta en la fisica como porosidad. Cada una de las muchas materias
(materia ctomatica, materia olfativa y otras, entre las que hay que contar también a
la materia sonora, y [por si fuera poco] ademds a la materia calérica y a la eléctri-

9§ 130. Erscheinung, como modo sustantivado de aparecer (erscheinen) es un modo de
reflejo superior y mas determinado que el simple Schein o aparencia, pero todavia inferior a
la Manzifestation que caracterizard a la realidad efectiva segiin el § 142. Esta gradacién
ascendente de toda la 16gica de la esencia se enunciaba en la LOG (Wk 6, 16; Mondolfo,
341), como scheinen, erscheinen, sich offenbaren, pero la ENC cambia el tercer término por
manfestieren, probablemente para reservar offenbaren y Offenbarung (revelar, revelacién)
para los contextos en los que se alude directamente a la religién (§ 564). Véanse las nnee 295
y 319. En general, para Erscheinung preferimos «fenémeno» y no «aparicién» para retener la
convencién ampliamente vigente y, sobre todo, porque esta convencion facilita la lectura del
texto de Hegel en relacién con el de Kant (Cr.r.pura, A 235, B 294). Si en algin caso tradu-
cimos por «aparicién» para retener el parentesco con aparencia o parecer afiadimos enton-
ces «fenoménica» para evitar equivocos (VA)
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ca, etc.) estd también negada y en esta negacién suya, en sus poros, se encuentran las
otras muchas materias autosuficientes e igualmente porosas que permiten asi EXISTIR
alas otras dentro de si mutuamente. Los poros no son nada empirico, sino ficciones
del entendimiento que se representa de esta manera el momento de la negacién de
las materias autosuficientes y que encubre el desarrollo posterior de la contradiccién
con ese nebuloso embrollo en el que todas [las materias] son autosuficientes y
todas estdn también negadas unas dentro de las otras.—Cuando de manera seme-
jante se hipostatizan en el espiritu las facultades o las actividades, su unidad viva se
convierte igualmente en el embrollo de la actuacién de [cada] una en las otras.

Del mismo modo que los poros no tienen su garantia en la observacién®® (no
hablamos de los poros en lo orgénico, como son los poros de la madera o de la piel,
sino de los poros de las llamadas materias, como materia cromatica o calérica, de
los poros en los metales y cristales, etc.), sino que son producto del entendimiento
reflexionante que observando y pretendiendo transmitir lo que observa, mds bien
produce una metafisica que es contradictoria por todos lados y que sin embargo se
le oculta; eso mismo ocurre con la materia [cuando se la entiende como] afiadida a
una forma separada de ella y, sobre todo [ocurre], con la cosa y su consistir en
materias o en la mera subsistencia de la cosa que tiene propiedades *2'.

B
EL FENOMENO
§ 131

La esencia ha de aparecer [fenoménicamente]. Su parecer en ella
misma es su propia superacion [y regreso] a la inmediatez, la cual en
cuanto reflexion-hacia-si es tanto subsistir (materia) como forma, es decir,
reflexién-hacia-otro, subsistir superdndose. Parecer es la determinacién
mediante la cual la esencia no es ser sino esencia y el parecer desarrollado
es la aparicién [o fenémeno] *?2. La esencia no esta por ende detrds o mas

320§ 130 N. Sobre la teoria de los poros, véanse también las NN a los §§ 276 y 389 (BL).

321 § 130 N. Esta N con la que concluye toda la primera parte de la 16gica de la esencia
pone de manifiesto el caricter critico de la «deduccién» hegeliana de las categorias. La
deduccién hegeliana muestra c6mo se ensamblan de por si las determinaciones conceptuales,
y es esta l6gica interna a la secuencia de las categorias la que permite observar criticamente
el funcionamiento de los «conceptos» usuales que Hegel llama constantemente representa-
ciones. Estas no son enteramente arbitrarias, pero la filosofia debe denunciar los disparates
a que conduce su uso acritico en el juzgar cotidiano (VA).

%22 §131. Véase lane 319 al § 130 (VA).
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alld del fenémeno, sino que siendo la esencia lo que EXISTE, la EXISTENCIA
es fenémeno.

a. El mundo fenoménico
§ 132

Lo que aparece EXISTE de tal modo que habiéndose superado inme-
diatamente su subsistir, éste es sélo el momento uno’? de la forma misma;
la forma abarca el subsistir o la materia como una de sus determinaciones
dentro de si. Lo que est4-apareciendo tiene asi su fundamento en la forma
en tanto esencia suya, en su reflexién-hacia-si frente a su inmediatez,
pero con ello [tiene su subsistir] solamente bajo otra determinidad de la
forma. Este fundamento suyo es igualmente un algo que-esta-apareciendo
y el fenémeno se expande asi hasta una mediacidn infinita del subsistir a
través de la forma y con ello también a través del no-subsistir. Esta media-
cién infinita es a la vez una unidad de la referencia a si; y la EXISTENCIA
[esta] desarrollada hasta una zotalidad o mundo fenoménico, o sea, de la
finitud reflejada.

b. Contenido y forma
§ 133

La exterioridad reciproca del mundo fenoménico es totalidad y estd
enteramente contenida en su referencia-a-si. La referencia a si del fenéme-
no estd, por tanto, perfectamente determinada, posee la forma en ella
misma y, porque la tiene en esta identidad, la tiene como subsistencia
esencial. Asila forma es contenido y, con arreglo a su determinidad desa-
rrollada, es la Jey del fenémeno. Lo negativo del fenémeno, lo [que tiene
de] no-autosuficiente y mutable, viene a dar en la forma en cuanto #o
reflejada hacia-st, y la forma es [entonces] la forma extrinseca e indiferente.

Al tratar de la oposicién de forma y contenido es esencial retener firmemente
que el contenido no es algo carente de forma, sino que tanto tiene la forma en él

33§ 132, Der Eine Moment. El momento uno, unido y unificador (VA).
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mismo como ésta le es algo extrinseco. Se presenta aqui la duplicacién de la forma
que, unas veces, en tanto reflejada hacia si, es el contenido, y otras veces, en
tanto no reflejada hacia si, es la EXISTENCIA extrinseca, indiferente respecto del
contenido. En-s estd aqui presente la relacién absoluta de contenido y forma, a
saber, el venir a dar cada uno de ellos en el otro de tal modo que e/ contenido no es
nada mas que la conversion de la forma en contenido, y la forma no es mas que
la conversion del contenido en forma. Esta conversién de uno en otro es una de
las determinaciones més importantes. Ley, sin embargo, sélo lo es en la relacion
absoluta.

§ 134

Ahora bien, la EXISTENCIA znmediata es la determinidad del subsistir
mismo como lo es la forma; esta EXISTENCIA es, por tanto, tan extrinseca a
la determinidad del contenido, como esta exterioridad que el contenido
tiene en virtud del momento de su subsistencia le es a él esencial. El
fenémeno puesto de esta manera es la relacién, la cual es uno y lo mismo;
es el contenido en tanto forma desarrollada, en tanto exterioridad y con-
traposicién de existencias autosuficientes, y es su referencia idéntica, refe-
rencia sélo bajo la cual los distintos son lo que ellos son.

c. La relacién >

§135

o) La relacién inmediata es la del todo y las partes; el contenido es el
todo y consiste en las partes (en la forma) que son lo opuesto a él. Las par-

324 §§ 135-141 y 150 ss. El par Beziehung - Verbdltnis ofrece algunas dificultades de tra-
duccién. He sido constante en traducir Beziehung por «referencia» y Verbiltnis por «rela-
cién» porque, aunque en el lenguaje corriente los dos términos son muchas veces equiva-
lentes y ambos podrian traducirse por «relacién», en Hegel no es asi. El suele aprovecharse
de la existencia de sinénimos para darles un sentido técnico distinto. En efecto, el uso que él
hace de Beziehung es més bien genérico, mientras reserva Verbdltnis para significar una
categoria especifica de la l6gica de la esencia que se corresponde con el grupo de catego-
rfas que Kant pone bajo la ribrica de Relation (Cr.r.pura A 70, B 96) y que luego, en el texto,
llama Verbaltnis (A 73, B 98). Hegel ademds, en el primer paragrafo destinado a definir la
relacién (§ 135), la caracteriza, en su primer momento, como relacién todo-partes, mientras
que las partes entre si se refieren (sich beziehen) unas a otras. Conviene también advertir que
la palabra Verhdltnis es préxima por su construccion a la latina babitudo. Si pues la relacién,
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tes son distintas entre si y son lo autosuficiente. Pero son solamente partes
por su mutua referencia idéntica o, en tanto que tomadas juntamente,
constituyen el todo. Pero el conjunto es lo contrario y [la] negacion de
la parte.

§ 136

&) Lo uno y lo mismo de esta relacién, la referencia a si que esté pre-
sente en ella, es asi inmediatamente referencia negativa a si y precisa-
mente como aquella mediacién que es uno y lo mismo, indiferente ante la
distincién, y [es también] la referencia negativa a si que, como reflexién-
hacia-si, se repele a si misma hasta la distincién y que, como reflexién-
hacia-otro, se pone EXISTIENDO, e inversamente, esta reflexién-hacia-otro
regresa a la referencia a si y a la indiferencia: [resulta asi] la fuerza y su
exteriorizacion®,

La relacién del todo con las partes es la relacion inmediata y es, por consi-
guiente, la relacién carente de pensamiento y la conversién de la identidad consi-
go en la variedad. Se pasa del todo a las partes y de las partes al todo y al mismo
tiempo se olvida la oposicién a lo otro por cuanto cada uno (una vez el todo, otra
vez las partes) se toma de suyo como EXISTENCIA autosuficiente. O también,
debiendo subsistir las partes ez el todo y debiendo consistir éste en las partes,
resulta entonces que unas veces lo que subsiste es lo uno y otras veces es lo otro, e
igualmente cada vez lo otro de lo [que se considera] subsistente es lo inesencial. La
relacién mecdnica en su forma superficial consiste generalmente en que las partes
son como autosuficientes unas ante otras y frente al todo.

La progresién hacia lo infinito que afecta a la divisibilidad de la materia se
puede también servir de esta relacién y entonces consiste en el intercambio caren-

seglin varios autores escoldsticos, es una habitudo ad, y dado también que en aleman sich ver-
balten (comportarse) se corresponde con se habere, es 16gico que habitudo se diga Verbdltnis
y este término se traduzca por relacién (VA).

35§ 136. En este paragrafo, verdadera crux traductorum, realiza Hegel su deduccién
interpretativa de la categoria «fuerza», de tanta importancia en la fisica newtoniana y en los
Principios metafisicos de la ciencia de la naturaleza de Kant (cap. II ss.). Hegel en FIL (Wk 20,
231; WR 111, 338), ademas de llamar barbaro a Newton y de explicar que éste «operaba con
los conceptos como con cosas sensibles», dice: «Fue Newton quien més contribuy6 a intro-
ducir en la fisica las determinaciones reflexivas acerca de las fuerzas; elevé la ciencia al
punto de vista de la reflexién y proclamé las leyes de las fuerzas en vez de proclamar las leyes
de los fenémenos.» Con la elaboracién del concepto, Hegel se prepara la critica que empren-
de en seguida, en la N a este mismo §, y que continuara luego, mas en concreto, a propésito
del uso de este concepto en la fisica moderna (§§ 261 N, 267 N, 319 N) (VA).
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te de pensamiento entre los dos lados de la relacién. Una cosa se toma una vez
como un Zodo y después se pasa a la determinacion como parte; se olvida en segui-
da esta determinacién y lo que era parte se considera como todo; entra de nuevo la
determinacién como parte y ... etc., hacia lo infinito. Pero esta infinitud, tomada
como lo negativo que ella es, es la referencia negativa de la relacién consigo
misma, es la fuerza: el todo idéntico consigo mismo en cuanto ser-dentro-de-si y en
cuanto superador de ese ser-dentro-de-si que se exterioriza y [que es también, ]
inversamente, la exteriorizacién que desaparece y vuelve a ser fuerza.

La fuerza, prescindiendo de esta infinitud, es también finita, puesto que el
contenido (lo uno y lo mismo de la fuerza y de la exteriorizacién) de momento sélo
es esta identidad en si, los dos lados de la relacién no son aiin, cada uno de por si,
la identidad concreta de la relacién, no son atin [cada uno] la totalidad. Por esto
son distintos cada uno para el otro y la relacién es algo finito. La fuerza necesita,
por tanto, de la solicitacién desde fuera, actita ciegamente, y por causa de esta defi-
ciencia de la forma; también el contenido es limitado y contingente. No es atin ver-
daderamente idéntico a la forma; no es atin, como concepto y fin que es, lo deter-
minado en-y-para-si.—Esta distincién es muy esencial, pero no facil de captar, y
tiene que determinarse de manera més precisa al tratar del concepto de fin. Si esta
distincién se pasa por alto se cae en la confusién de captar a Dios como fuerza,
una confusién de la que particularmente padece el «Dios» de Herder,

Se suele decir que la naturaleza misma de la fuerza es desconocida y que sélo se
conoce su exteriorizacién. Por una parte [es verdad] que la entera determinacion de
contenido de la fuerza es desde luego la misma que la de la exteriorizacién; por eso,
la explicacién de un fenémeno a partir de una fuerza es una mera tautologia. Lo
que [segtin se dice] debe permanecer desconocido no es, por tanto, en efecto, nada
mis que la forma vacia de la reflexién-hacia-si por medio de la cual solamente la
fuerza se distingue de la exteriorizacién; forma que es desde luego algo bien cono-
cido. Esta forma no afiade lo mds minimo ni al contenido ni a la ley, los cuales sélo
han de ser conocidos a partir del fenémeno. También se asegura por todas partes
que por eso no hay que afirmar nada de la fuerza; no hay que pasar por alto, por
tanto, por qué la forma de fuerza se ha introducido en las ciencias.—Por otra
parte, sin embargo, la naturaleza de la fuerza es desde luego algo desconocido, por-

326§ 136 N. Herder, Johann Gottfried, Gott. Einige Gespriche, Gotha, 1787. Segunda
edicién corregida con el titulo de Gott. Einige Gespriche iiber Spinozas System; nebst
Shaftesbury’s Naturbymnus, Gotha, 1800 (NP). BL refieren que esta segunda edicién se
encontraba en la biblioteca de Hegel. Incluyen en su nota la cita siguiente tomada de la
p. 123: «Teofr.: —Asi pues, segiin Spinoza, es esencial a Dios una fuerza de pensamiento infi-
nita y originaria; de acuerdo con este sistema, no podemos dudar de la fuerza efectiva en él.»
Y en la p. 125 s.: «Filolao:— [...] también poder y pensamiento se hacen asf una sola cosa,
pues el pensamiento es poder y precisamente el mds perfecto y simplemente infinito, y ello
porque &l lo es todo en sf mismo y tiene todo lo que pertenece al poder infinito, fundado en
sf mismo y que lo expresa a si mismo. El nudo se ha soltado y el oro est4 ante mi. La «fuer-
za originaria y eterna», la fuerza de todas las fuerzas, es solamente una [...].
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que atin se echa de menos [en ella] tanto la necesidad de la interconexién de su
contenido en s{ mismo, como también del contenido en tanto limitado de suyo y
que tiene, por consiguiente, su determinidad por medio de otro fuera de él.

§ 137

La fuerza, como el todo que es en si mismo la referencia negativa a si,
es esto: repelerse a si misma por si y exteriorizarse. Pero ya que esta refle-
xién-hacia-otro, la distincién de las partes, es igualmente reflexién-hacia-
si, resulta entonces que la exteriorizacién es la mediacion mediante la
cual la fuerza que regresa hacia si, es como fuerza. Su exteriorizacién es
ella misma el superar la diversidad de los dos lados que se presentan en
esta relacién y poner la identidad que constituye e# si el contenido. La
verdad de la fuerza es, por consiguiente, la relacién cuyos dos lados se dis-
tinguen solamente como zuterior y exterior.

§ 138

v Lo interior es el fundamento tal como éste es como mera forma de
uno de los dos lados del fenémeno y de la relacidn; es la forma vacia de la
reflexién-hacia-si frente a la cual esti igualmente la EXISTENCIA como
forma del otro lado de la relacién con la determinacién vacia de la refle-
xién-hacia-otro como exterior. Su identidad [de lo interior y lo exterior] es
la unidad llena, el contenido, de la reflexién-hacia-si y de la reflexién-
hacia-otro, unidad [que fue] puesta en el movimiento de la fuerza; ambas
son la misma totalidad z#ica, y esta unidad las hace contenido.

§ 139

Lo exterior es, por tanto, en primer lugar, el mismo contenido que lo
interior. Lo que es interno se presenta también exteriormente, y viceversa;
el fenémeno no muestra nada que no esté en la esencia y en la esencia
nada hay que no sea manifestado?’,

327§ 139. manifestiert. Aparece aqui este término caracteristico del tercer estadio de
desarrollo del parecer y aparecer. Manifestar se asociara en seguida (§ 142) a la categoria
Wirklichkeit como este fendmeno que no es ya mera aparicion, sino que manifiesta adecua-
damente s# propia esencia. Cfr. las nnee 319, 333 y 906 (VA).



230 Primera parte. La ciencia de la l6gica

§ 140

En segundo lugar, interior y exterior en tanto determinaciones forma-
les estan también, sin embargo, simplemente enfrentados como abstrac-
ciones de identidad consigo y de mera pluralidad o realidad. Pero siendo
estas abstracciones esencialmente idénticas en cuanto momentos de la
forma tinica, resulta entonces que lo puesto en primer lugar s6/o en una de
las abstracciones, znmediatamente esta también sélo en la otra. Por consi-
guiente, lo que es sélo algo interior es asi también sélo algo exterior; y lo
que s6lo es algo exterior, es también sélo, por de pronto, algo interior®?,

El error habitual de la reflexién consiste en tomar la esencia como lo mera-
mente znterior. Cuando se toma solamente asi, resulta también enteramente extrin-
seca esta consideracion y aquella esencia es entonces una abstraccién vacia y exte-
rior. «En el interior de la naturaleza —dice un poeta— no penetra ningiin espiritu
creador; goza demasiado cuando sélo conoce la corteza exteriors 3%,

328 § 140. Paragrafo cargado de ironia especulativa. En él se pone de manifiesto la
vaciedad de un pensamiento que viene a colocar la esencia inteligible de las cosas en algin
lugar recéndito o lejano. La inteligibilidad est4 aqui, piensa Hegel, luce en las cosas logradas.
El pone aqui punto final a la metafisica espectral de los «pélidos reflejos». El parricidio aris-
totélico de Platén y, con él, la refutacién hegeliana del criticismo kantiano, se han consumado
(VA),

* [Nota de Hegel.] Cfr. Goethe, Pregén indignado en relacion con la ciencia de la natu-
raleza, Vol. 1, cuaderno 3.°,

«Hace ya sesenta afios

que lo oigo y me indigna;
pero, por mucho que digan,
naturaleza a escondidas

no tiene nuez ni corteza,
porque ella lo es todo

a la vez, de una pieza.»

329§ 140 N. NP y BL anotan al respecto: El verso muchas veces citado de Albrecht von
Hallers se encuentra en el poema Die Falschbeit der menschlichen Tugenden (1730) en:
Versuch schweizerischer Gedichte, Bern, 1732. 11." edic. aumentada y mejorada, Bern, 1777.
Los versos 289 ss. dicen asi: «En el interior de la naturaleza no penetra ningtin espiritu
creador, / goza demasiado cuando se le muestra atin / la corteza exterior.» Por su parte, el
poema de Goethe que cita Hegel en su nota a pie de pagina se encuentra en Zur
Morphologie. Vol. 1.°, cuaderno 3.°. Stuttgart u. Tiibingen, 1820, p. 304. Mi4s tarde, en la
recopilacion Gott und Welt, Goethe cambid el titulo del poema por Allerdings y como sub-
titulo le puso la dedicatoria «Al fisico». Hegel cambia el tenor literal y el sentido de ambos
poemas porque interpreta wers’t (muestra) como equivalente de weift (sabe o conoce),
equivalencia sélo posible leyendo el verso con mentalidad dialectal suaba.



Segunda seccién de la 16gica: La doctrina de la esencia 231

Mejor hubiera dicho [el poeta] que precisamente cuando para ese espiritu la
esencia de la naturaleza se ha determinado como lo ##terior, sélo conoce [en
efecto] la corteza exterior—Porque en el ser en general, como también en la
mera percepcién sensible, el concepto que sélo es primeramente lo interior, es
exterior a aquel espiritu: un ser [tan] subjetivo y carente de verdad como el pensar
[corrrespondiente].—En la naturaleza, como en el espiritu, en la medida en que el
concepto, el fin o la ley se quedan en meras disposiciones znternas o puras posi-
bilidades, son también en primer término sélo una naturaleza inorganica exterior,
ciencia de una tercera cosa, violencia extrinseca, etc. El ser humano, del mismo
modo que es exterior, 0 sea, es exterior en sus acciones (no desde luego en su sola
exterioridad cotporal), es también interioridad; y cuando es solamente interior, es
decir, cuando es solamente virtuoso o moral en sus propdsitos y sentimientos, y su
exterioridad no es idéntica a su interior, tan hueco y vacio es entonces lo uno como
lo otro.

§ 141

Las abstracciones vacias, mediante las cuales el Gnico contenido idén-
tico deberia estar todavia en la relacién, se superan con el pasar inmedia-
to de la una a la otra; el contenido no es otra cosa que su identidad (§ 138)
y aquellas abstracciones son el parecer de la esencia, sentado como [mera]
aparencia. Mediante la exteriorizacién de la fuerza se pore lo interior en la
EXISTENCIA; este poner es el mediar a través de abstracciones vacias; [es un
mediar que] desaparece en si mismo [convirtiéndose] en inmediatez en la
cual lo znterior y lo exterior son idénticos ex y para si, y su distincién esta
determinada Ginicamente como estar puesto. Esta identidad es la realidad
efectiva.

C
LA REALIDAD EFECTIVA »¢
§ 142

La realidad efectiva es la unidad inmediatamente devenida de la esen-
cia y la EXISTENCIA, o de lo interior y lo exterior. La exteriorizacién de lo

B0 §§ 142-159. Véase el § 91. La diferenciacién entre Realitity Wirklichkeit s esencial
para la comprensién de la filosofia hegeliana y para entender el «estatalismo» de Hegel



232 Primera parte. La ciencia de la 16gica

real efectivo es lo real efectivo mismo de un modo tal que en su exteriori-
zacién sigue siendo igualmente esencial y sélo es esencial en la misma
medida en que se encuentra en la EXISTENCIA exterior inmediata.

Antes hemos hallado al ser y a la EXISTENCIA como formas de lo inmediato;
el ser es en general inmediatez no reflejada y pasar a lo otro. La EXISTENCIA es uni-
dad inmediata del ser y la reflexién y, por consiguiente, fendmeno: viene del fun-
damento y va a él [0 sea, se hunde en él]332, Lo real efectivo es el estar-puesto de
aquella unidad, la relacién devenida idéntica consigo; por ello lo real efectivo se ha
sustraido al pasar y su exterioridad es su energia; en su exterioridad est4 reflejado
hacia sf; su existencia es solamente la mzanifestacién de si mismo, no de un otro*,

§ 143

La realidad efectiva, en tanto esto concreto, contiene aquellas deter-
minaciones [anteriores] y su distincién; por ello es también el desarrollo ***
de ellas de manera tal que éstas, en la realidad efectiva, estdn determinadas

(cfr. § 6 N). En la segunda de estas categorias, Hegel entiende superar a Kant, en tanto en
este mundo se dan realidades que son como deben ser; se adecuan a su propio concepto o
esencia. Son fenémenos nouménicos, transparentes, si se quiere hablar asi, o manifestativos
de sf mismos; son realidades «en si» (en sentido kantiano), también para nosotros. Nétese,
sin embargo, que el uso de esta categoria la proyecta Hegel principalmente sobre realidades
producidas por el ser humano (instituciones histéricas, sociales, éticas) y no tanto sobre la
naturaleza, porque ésta (dicho aristotélicamente) s6lo es inteligible en potencia, mientras la
obra humana, cuando se muestra como efectivamente racional, es inteligible en acto, es
gvépyero dotada de auténtico poder porque es producto de la libertad. Con la categoria
Wirklichkeit, Hegel empieza a exponer su filosoffa méas propia, antes sélo preparada por la
reelaboracién critica de categorfas desde luego permanentes, pero procedentes de otras
filosofias (VA).

31§ 142 N. Véanse los §§ 86 ss.y §§ 123 ss. (BL).

32§ 142 N. Véase el § 120 y la ne 313. El texto rememora las determinaciones is6logas
ya encontradas, marcando sin embargo el progreso realizado (VA).

333§ 142 N. Adviértase que en esta unidad intrinseca de interior y exterior, de esencia y
EX-SISTENCIA que constituye el acto o energia de lo efectivamente real (wirklich) y su per-
manencia efectiva, damos con una manifestacién que se manifiesta a si misma; un signo que
se identifica con su significado. Tenemos asf un signo per identitatern que no remite a un sig-
nificado exterior 2 él mismo, sino que se hace transparente porque ofrece su significado pro-
pio, inmanente a €1, Esta transparencia, a la que pueden buscérsele antecedentes aristotélicos
y teoldgico-cristianos (el Cristo transfigurado o glorificado manifiesta o revela su divinidad
propia no exterior a él), anticipa ya la transparencia del concepto (§ 164 N) (VA).

334§ 143, Entwicklung con valor de tecnicismo para significar el modo propio de avan-
zar del concepto, como se dird mis adelante en el § 161 (VA).
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a la vez como aparencia o como meramente puestas (§ 141). 1) En cuanto
identidad en general, la realidad efectiva es primeramente la posibilidad,
[es entonces] la reflexién-dentro-de-si que en cuanto opuesta a la unidad
concreta de lo real efectivo, esta puesta como la esencialidad abstracta e ine-
sencial. La posibilidad es lo esencial respecto de la realidad efectiva, pero
de tal modo que al mismo tiempo es sé/o posibilidad.

La determinacién de la posibilidad es por supuesto aquella que Kant quiso
contemplar como modalidad juntamente con las determinaciones de realidad
efectiva y de necesidad «por cuanto estas determinaciones no afiaden lo mds
minimo al concepto en cuanto objeto, sino que solamente expresan la relacién a
las facultades cognoscitivas» **. En efecto, la posibilidad es la abstraccién vacia de
la reflexion-dentro-de-si, [es decir] lo [mismo] que antes se llamé lo interior,
sélo que ahora lo [que fue] determinado como lo interior extrinseco, meramente
puesto o superado y asi, desde luego, como una mera modalidad, como abstrac-
cién insuficiente que, tomada més concretamente, pertenece al pensamiento sub-
jetivo, ha sido también puesto. Realidad efectiva y necesidad, por el contrario,
son en verdad cualquier cosa menos un mero 7odo y manera en relacién a otro;
son miés bien precisamente lo contrario de eso porque estdn puestas como lo no
meramente puesto, sino como lo concreto completo en si mismo.—Porque la
posibilidad, en oposicidn a lo concreto en tanto realidad efectiva, es en primer tér-
mino la mera forma de la identidad-consigo, la regla de la posibilidad consiste sola-
mente en que algo no se contradiga consigo [mismo], con lo que resulta que
todo es posible porque, mediante la abstraccion, a cualquier contenido puede

35§ 143 N. Cr.rpura, A 219, B 266 (NP). El texto de Kant citado por Hegel continta
ast: «Cuando el concepto de una cosa ya estd completo del todo, puedo entonces preguntar
atin de este objeto si es meramente posible, o también real (wirklich) y, si es lo dltimo, si es
también necesario.» Obsérvese que ahora Hegel va a estudiar y reelaborar los grupos 3 y 4
(relacién y modalidad; A 80, B 106) de las categorias del entendimiento tal como las habia
ofrecido Kant, después que los grupos 1 (cantidad) y 2 (cualidad) ya los ha tratado, en orden
inverso al de Kant por cierto, en la 16gica del ser. Pero adviértase que Kant estudiaba fodas
las categorias del entendimiento antes que los conceptos de la reflexién, Hegel contraria-
mente estudia los grupos 3 y 4 de las categorias kantianas después de las «determinaciones
puras de la reflexién». Ha mostrado primero la mutua inmanencia de identidad y distincién
y, sélo después de haber ganado el concepto de relacién (encabezamiento del grupo 3)
como unidad de lo distinto (cosa que impide de rafz cualquier dualismo; cfr. § 60 N), ha esta-
blecido el concepto tan suyo de realidad efectiva en la que quedan unidas realidad e inteli-
gibilidad inmanente. Ahora, desde esta realidad efectiva (que es «cosa-en-si» que se da a
conocer en cuanto tal), reasume el tratado de las categorias del entendimiento empezando
por el grupo 4 (modalidad), vacunado ya contra la parcelacién kantiana, Y consiguiente-
mente, encuentra en estas categorias sentido plenamente ontolégico, contra lo que Kant
habia escrito en el texto citado por Hegel. Pasari luego al grupo 3 (relacién) el cual culmi-
nari en el efecto reciproco (VA).
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dérsele esa forma de la identidad. Pero también.zodo es igualmente snzposible,
porque en cualquier contenido, puesto que es concreto, se puede hallar la deter-
minidad como oposicién determinada y por ello como contradiccién.—Asi pues,
no hay discurso mis vacio que el que trata de esa posibilidad e imposibilidad.
Especialmente en filosofia, no hay que gastar palabras en mostrar que a/go es posz-
ble, o que lo es otra cosa, ni tampoco para mostrar que algo, como también se
suele decir, es pensable. Quien escribe historia ha sido bien advertido inmedia-
tamente para que no haga uso de esta categoria que ya hemos declarado como no
verdadera de por si; pero la [pretendida] agudeza del entendimiento vacio se
complace muchisimo con la pura imaginacién de posibilidades, y mas si son
muchas.

§ 144

2) Lo real efectivo, empero, en su distincién respecto de la posibilidad
en cuanto reflexién-dentro-de-si, es solamente lo concreto exterior, lo
inmediato znesencial?®. O también, inmediatamente, por cuanto es en pri-
mer lugar (§ 142) la unidad simple, ella misma inmediata, de lo interior y
lo exterior, lo real efectivo en cuanto inesencial es lo exterior y por ello es
igualmente lo meramente interior (§ 140) o la abstraccién de la reflexion-
dentro-de-si; queda por ello determinado como un 7zero posible. Valorado
de esta manera como una mera posibilidad, lo real efectivo es un contin-
gente y, por su lado, la posibilidad es la contingencia pura.

§ 145

Posibilidad y contingencia son los momentos de la realidad efectiva,
interior y exterior, sentados como meras formas que constituyen la exte-
rioridad de lo real efectivo. Esos momentos tienen su reflexién-hacia-si en
lo real efectivo determinado esn-si-mismo, en el contenido en cuanto fun-

3¢ § 144. das unwesentlich Unmittelbare. Esta expresion equivale, probablemente, a la
reale Wirklichkeit de la WL (Wk 6, 202; Mondolfo, 480) que en la traduccién de Mondolfo
se vierte por «realidad actual» o «actualidad real». En virtud de mi interpretacién, propon-
go para aquella expresion que no encuentro en la ENC «realidad efectiva inmediatamente
real». Lo efectivamente real, en efecto, se aprehende inmediatamente como una realidad
entre tantas, como Realitit que simplemente est-siendo, antes de manifestarse como rea-
lidad efectiva esencial, lo cual implica aprehender su mediacién intrinseca. Como inme-
diata, no se aprehende como necesaria, sino como contingente o inesencial. Véase ne 86 al

§ 6 (VA).
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damento suyo esencial de determinacién. La finitud de lo contingente y
posible consiste por ello mas concretamente en el ser distinto de la deter-
minacién formal respecto del contenido y, por ello, si a/go es contingente y
posible, depende por tanto del contenido.

§ 146

Esa exterioridad de la realidad efectiva contiene mas proximamente lo
siguiente: que la contingencia como realidad efectiva inmediata, siendo
esencialmente lo consigo idéntico sélo como ser puesto, pero también
como superado, es una exterioridad que-esta-existiendo **’. Resulta asi
algo supuesto cuya existencia inmediata es al mismo tiempo una poszbils-
dad y posee la determinidad de ser superada, de ser la posibilidad de
otro: la condicién.

§ 147

3) Esta exterioridad asi desarrollada es un circulo de las determina-
ciones de la [mera)] posibilidad y de la realidad efectiva inmediata, la
mediacién de las cuales, una por la otra, [es] la posibilidad real en gene-
ral 38, En cuanto circulo de esta clase, la exterioridad desarrollada es

W1 § 146. daseiende Auferlichkeit. Adviértase que la inmediatez con que se presenta la
existencia de la realidad efectiva no se describe como EX-SISTENCIA, sino con el término
correspondiente de la esfera del ser, marcada toda ella por la inmediatez (VA).

3% § 147. NP pone en nota las cuatro variantes de este texto (ENC B, ENC C, discipulos
y Lasson). ENC B no ofrece dificultades. Dice sencillamente: «Esta exterioridad asi desa-
rrollada como este circulo de las determinaciones, es en primer término la posibilidad real en
general.» ENC C corrigié: «Esta exterioridad asf desarrollada es un circulo de las determi-
naciones de la posibilidad y de la inmediata realidad efectiva, la mediacién de ellas, una por
la otra, la posibilidad real en general.» Como sea que el afiadido complicé el texto, los dis-
cipulos corrigieron: «Esta exterioridad asi desarrollada como un circulo de las determina-
ciones de la posibilidad y de la inmediata realidad efectiva, la mediacién de ellas una por la
otra es la posibilidad real en general.» Por tltimo, Lasson leyé: «Esta exterioridad asi desa-
rrollada es como un circulo de las determinaciones de la posibilidad y de la inmediata reali-
dad efectiva —la mediacién de unas por las otras— la posibilidad real en general.»
Interpreto que ENC C, para mejor hacer frente a Kant, quiso precisar cuéles son las deter-
minaciones que constituyen aquel circulo que da lugar a la posibilidad real en contraste con
la mera posibilidad (§ 143). Establecié que tales determinaciones son (mera) posibilidad y
realidad efectiva inmediata, pero por su puntuacién el texto quedd confuso. Primero la
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ademds la totalidad; es asi el contenido, la c0s4%* determinada en y para
si, y es también, con arreglo a la distincién de las determinaciones en
esta unidad, la totalidad concreta de la forma para si, el inmediato traspo-
nerse de lo interior en lo exterior y de lo exterior en lo interior. Este
automovimiento de la forma es actividad, actuacién de la COSA como
[actuacidon] del fundamento real que se supera a si mismo en realidad
efectiva, y es actuacién de la realidad efectiva contingente o de las condi-
ciones, es decir, de la reflexién-hacia-si de estas condiciones y de su supe-
rarse hacia otra realidad efectiva, la realidad efectiva de la cosa. Cuando
todas las condiciones se han hecho presentes, la COSA tiene que llegar a ser
efectivamente real y la COSA es ella misma una de las condiciones, puesto
que en primer lugar y en cuanto interior es algo meramente supuesto. La
realidad efectiva desarrollada en cuanto intercambio de lo interior y lo
exterior que confluyen en uno, el intercambio de sus movimientos con-
trapuestos unificados en un solo movimiento, es la zecesidad.

La necesidad fue definida, desde luego correctamente, como unidad de la
posibilidad y de la realidad efectiva. Pero expresada Gnicamente asi, esta deter-
minacién es superficial y por ello incomprensible [conceptualmente]. El concep-
to de necesidad es muy dificil y lo es precisamente porque la necesidad es el con-
cepto mismo, cuyos momentos empero se dan ain como realidades efectivas que
al mismo tiempo, sin embargo, se han de captar como meras formas, como algo
roto en si mismo y efimero. Por esta razén, en los dos parigrafos que siguen, tene-
mos que ofrecer todavia de manera mdas detallada la exposicién de los momentos
que constituyen la necesidad.

§ 148

Entre los tres momentos, a saber, el de la condicion, el de la cosa y el
de la actividad,

redaccién de los discipulos (atendiendo a la redaccién primitiva de la 2. edicién) y después
Lasson (marcando mejor un inciso que explicita la mediacién) aclararon un texto que, de
todas maneras, resulta dificultoso. Nuestra traduccién sigue ENC C cambiando ligeramente
la puntuacién y repitiendo el verbo para mayor claridad (VA).

»9 § 147. Sache. La necesidad de no confundir Ding y Sache, puesto que son dos cate-
gorfas distintas que implican, cada una de ellas, un estadio distinto de desarrollo de la 16gi-
ca de la esencia (cfr. § 125, definicién de Ding, cosa), y no encontrando dos palabras caste-
llanas distintas para decir «cosa», me fuerza a adoptar, no sin disgusto, el recurso a un tipo
de letra distinto. Escribiremos «cosa» normalmente cuando el texto diga Ding y escribiremos
COSA, en Jetra versalita cuando diga Sache (VA),
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a) la condicién es o) lo supuesto; en cuanto meramente puesta, la
condicién es tal solamente en cuanto relativa a la COSA, pero en cuanto
presupuesta es como una circunstancia contingente y extrinseca que exis-
te de suyo sin relacién con la COSA; en esta contingencia, sin embargo, eso
presupuesto es al mismo tiempo, en relacién con la COSA, un circulo com-
pleto de condiciones; f§) las condiciones son pasivas, se utilizan como mate-
rial para la COSA e ingresan asi en el contenido de la COSA; son también
proporcionadas a este contenido y contienen ya en ellas su entera deter-
minacion.

b) La cosA es también o) algo supuesto; en cuanto puesta, es primero
solamente algo interior y posible, y en cuanto presupuesta, es un contenido
autosuficiente de suyo; ) mediante la utilizacién de las condiciones, la
COSA recibe su existencia exterior, la realizacién de sus determinaciones de
contenido que se corresponden mutuamente con las condiciones, de tal
modo que la COSA se muestra como cosa a partir de ellas y de ellas procede.

¢) Laactividad es 0) algo de suyo existente de manera autosuficiente
(un ser humano, un caricter) y que al mismo tiempo tiene su posibilidad
solamente en las condiciones y en la cosa; f) la actividad es el movimiento
de transferir las condiciones a la cosa y la cosa a las condiciones en cuan-
to lado de la EXISTENCIA; mayormente sin embargo [la’actividad con-
siste] en poner la COSA a partir de las condiciones en las que ella ya estd
presente e si'y en darle existencia mediante la superacién de la EXIS-
TENCIA que tienen las condiciones.

En tanto estos tres momentos tienen la figura de EXISTENCIA autosufi-
ciente, cada una ante las otras, este proceso se da como necesidad extrin-
seca.—Esta necesidad tiene como COSA suya un contenido limitado, por-
que la COSA es esta totalidad bajo una determinidad szzzple; y puesto que
esa totalidad es exterior a si en su forma, lo es también por ello en
si misma y en su contenido, y esa exterioridad en la COSA es limite de su
contenido. '

§ 149

La necesidad es en si por consiguiente, la esercia una, idéntica consigo,
pero llena de contenido que de tal manera aparece dentro de si que sus
distinciones poseen la forma de realidades efectivas autosuficientes, y eso
idéntico es al mismo tiempo, en cuanto forma absoluta, la actividad de
superar [la inmediatez, convirtiéndola] en ser mediado y [superar] la
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mediacién [convirtiéndola] en inmediatez—Lo que es necesario es por
medio de of7o que se ha partido en el fundamento mediador (la COSA y la
actividad) y en una realidad efectiva inmediata, un contingente que al
mismo tiempo es condicién. Lo necesario, en cuanto es por otro, no es en
y para si, sino un mero puesto. Pero esta mediacién es también inmedia-
tamente la superacién de si mismo; el fundamento y la condicién contin-
gente se trasponen a la inmediatez, con lo cual aquel ser-puesto ha sido
superado en realidad efectiva y la COSA se ha juntado consigo misma. En
este regreso a si lo necesario es simplemente en cuanto realidad efectiva
incondicionada.—Lo necesario estd asi mediado por un circulo de cir-
cunstancias; es asi porque las circunstancias son asi y en conjunto esta [o
resulta] asi zo-mediado: es asi porque es.

a. Relacién de sustancialidad
§ 150

Lo necesario es en si mismo relacién absoluta, es decir, el proceso
desarrollado en los §§ anteriores en el cual la relacién se supera asimismo
en identidad absoluta.

En su forma inmediata, [lo necesario] es la relaciéon de la sustanciali-
dad y la accidentalidad. La identidad absoluta de esta relacién consigo es la
sustancia en cuanto tal que como necesidad es la negacién de esta forma
de la interioridad, se pone a si misma por ende como realidad efectiva,
pero es también la negatividad de esto exterior con arreglo a lo cual lo real
efectivo en cuanto inmediato es solamente algo accidental que a través de
esta mera posibilidad suya pasa a otra realidad efectiva; un pasar que es la
identidad sustancial en cuanto actzvidad formal (§§ 148, 149).

§ 151

La sustancia es asf la totalidad de los accidentes en los cuales se mani-
fiesta la sustancia como absoluta negatividad de los accidentes, eso es
como poder absoluto y, a la vez, como la riqueza de todo el contenido.
Este contenido no es, sin embargo, #ada mds que esta misma manifestacion
suya, por cuanto la determinidad misma, reflejada hacia si hasta [hacerse]
contenido, es solamente un momento de la forma que en el poder de la
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sustancia pasa a otro momento>*, La sustancialidad es la actividad formal
absoluta y el poder de la necesidad, y todo contenido tnicamente es
momento que sélo pertenece a este proceso, la absoluta conversién mutua
de forma en contenido, y viceversa, o sea, de uno en otro.

§ 152

Con arreglo al momento segin el cual la sustancia en cuanto fuerza
absoluta es la fuerza que se refiere a si como a una mera posibilidad inter-
na y se determina asi a la accidentalidad y por eso se distingue de esta
exterioridad puesta de ese modo, la sustancia es relacién propiamente
dicha como aquel modo en que es sustancia bajo la primera forma de la
necesidad: relacion de causalidad.

b. Relacién de causalidad
§ 153

La sustancia es causa por cuanto esta reflejada hacia si contrariamen-
te 4 su paso a la accidentalidad y de este modo es la 0S4 originaria®#,
pero supera también la reflexién-hacia-si o su mera posibilidad, se pone
como lo negativo de si misma y de este modo produce un efecto, una
realidad efectiva que de este modo es solamente realidad efectiva puesta,
pero que al mismo tiempo es necesaria por el proceso causal.

La causa, en tanto COSA orzginaria posee la determinacién de la autosuficien-
cia absoluta y de un subsistir que se mantiene frente al efecto, pero en la necesidad
cuya identidad constituye aquella misma originariedad, sélo ha pasado al efecto.
En la medida en que se puede hablar nuevamente de contenido, en el efecto no
hay ningtin contenido que no esté en la causa; [pues] aquella identidad es el con-

30§ 151. Aceptamos la propuesta de Lasson tal como figura en la nota de NP. El texto
de ENC C no expresa el término ad quem del paso, sino que simplemente dice «... un
momento de la forma que pasa en el poder de la sustancia». Dice in der Macht y no in die
Macht. Interpreto que el «otro momento» son los modos (spinozianos) que expresan la
riqueza de la sustancia (VA).

341§ 153. El texto se aprovecha de que causa se dice en aleman Ursache, palabra que si
se descompone se puede leer como Ur-sache, «cosa primigenia» o primera. También nuestro
término «cosa» deriva del latin causa (VA).
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tenido absoluto mismo; pero también esa identidad es igualmente la determina-
cién formal y la originariedad de la causa se supera en el efecto en el cual se con-
vierte en un ser-puesto. Pero la causa no por ello ha desaparecido como si lo real
efectivo fuera solamente el efecto. Pues este ser-puesto ha sido también inmedia-
tamente superado y es mds bien la reflexién de la causa hacia si misma, su origi-
nariedad; sélo en el efecto la causa es real y efectiva y es causa. La causa es por
tanto en y para si causa sui— Jacobi, aferrado a la representacién unilateral de la
mediacién, ha tomado como un formalismo la causa sui (el effectus sui es lo
mismo), es decir, ha tomado esta verdad absoluta de la causa como mero forma-
lismo (Cartas sobre Spinoza, 2.* edic. p. 416) 3%, Jacobi ha indicado también que
Dios no debiera ser determinado como fundamento, sino esencialmente como
causa*?; [pero] que de este modo no se gana lo que él pretendia, habria resultado
de una reflexién mds radical sobre la naturaleza de la causa. Incluso en la causa
finita y en su representacién estd presente esta identidad con respecto al conteni-
do; la lluvia (la causa) y la humedad (el efecto), son la misma agua real. Con res-
pecto a la forma, la causa (la lluvia) desaparece por tanto en el efecto (la hume-
dad), pero entonces desaparece igualmente la determinacién del efecto el cual
nada es sin la causa y lo Gnico que queda es la humedad no-diferente **.

La causa en el sentido corriente de la relacién causal es firita en tanto lo es su
contenido (como en la sustancia finita) y en tanto que causa y efecto se represen-
tan como dos [entidades] existentes, distintas y autosuficientes; pero eso sélo lo
son, si de ellas se abstrae la relacién causal. Y porque en la finitud, [cuando se con-
templa] la distincién de las determinaciones formales, uno se queda parado en su
referencia, la causa se determina, de manera intermitente, también como algo
puesto o como efecto; éste tiene entonces a su vez otra causa y, de este modo, apa-
rece también aqui la progresion infinita de efecto a causa. De manera semejante
aparece la progresion en sentido descendente, cuando el efecto se determina tam-
bién como causa con arreglo a su identidad con la causa, y al mismo tiempo [se

342 § 153 N. Hegel se refiere a una nota a pie de pagina del anexo VII de las Cartas sobre
la doctrina de Spinoza, p. 416. Dice alli Jacobi: «Del principio apodictico que todo ba de tener
una causa, consideré duro concluir [Spinoza] que o todo puede tener una causa. Por ello
invent6 la causa suz, a la que necesariamente pertenece también el effectus sui» Véase
Jacobis Werke, vol. 1V, 2.* seccién, p. 146 (NP y BL). Aunque la expresién causa suz también
se encuentra en Descartes, Spinoza pudo inspirarse en la aseitas que la escolastica tardia atri-
buia a Dios en exclusiva. Dios era el tinico exs 4 se, segin una férmula en la que la preposi-
cién latina @ separa también los dos extremos de un proceso de procedencia (VA).

M § 153 N, Véase Cartas sobre la doctrina de Spinoza, en Jacobis Werke, vol. 1V, seccién
2%, pp. 144 s. Véase también FIL (NP) (Wk 20, 168; WE I1I, 285-286). La nota de BL por su
parte remite a otros lugares de Jacobi que abundan sobre el mismo asunto. En Vox den gét-
tlichen Dingen, p. 169, afirma que el naturalismo consiste en considerar a Dios como fun-
damento, mientras el teismo contempla a Dios como causa (VA).

4§ 153 N. die indifferente Nésse no puede traducirse por «la humedad indiferente».
Véase ne 308 (VA).



Segunda seccién de la légica: La doctrina de la esencia 241

determina] como o#ro que a su vez tiene otros efectos y asi sucesivamente hacia lo
infinito.

§ 154

El efecto es diverso de la causa; el efecto es, en cuanto tal, ser-puesto.
Pero el ser-puesto es también reflexién-hacia-si e inmediatez, y el efectuar
de la causa, su poner, es al mismo tiempo suponer en tanto se retiene fir-
memente la distincién del efecto respecto de la causa. Se presenta asi de
este modo otra sustancia sobre la cual acacce el efecto. En cuanto imze-
diata, esta [sustancia] no es negatividad que se relaciona consigo ni es acti-
va, sino pasiva. Pero en cuanto sustancia ella es también activa, supera la
supuesta inmediatez y el efecto puesto en ella, reacciona, eso es, supera
la actuacién de la primera sustancia, la cual empero también es esa supe-
racién de su inmediatez o del efecto puesto en ella, supera por consi-
guiente la actuacién de la otra y reacciona. La causalidad ha pasado de
esta manera a la relacion del efecto reciproco.

En el efecto reciproco, aunque la causalidad no ha sido puesta todavia en su
determinacién verdadera, la progresién de causas y efectos hacia lo infinito esta
verdaderamente superada en tanto progresion, por cuanto el salir rectilineo desde
las causas a los efectos y de los efectos a las causas estd en sf mismo curvado y
doblado hacia atrds. Esta curvatura de la progresion infinita hasta hacerse relacién
cerrada sobre sf misma es aqui, como en todas partes, la simple reflexién de que
en aquella repeticién carente de pensamiento sélo hay [siempre] lo mismo, a
saber, una y otra causa y su referencia mutua. El desarrollo de esta referencia, o
sea, el efectuar reciproco, es sin embargo en si mismo el intercambio del distinguir,
pero no entre causas, sino entre momentos en cada uno de los cuales esta también
igualmente puesto e/ otro momento, [y esto es asi] en virtud una vez més de
aquella identidad (que la causa es causa en el efecto y viceversa), o sea, en virtud
de esta inseparabilidad.

c. El efecto reciproco
§155

Las determinaciones firmemente retenidas como distintas en el efecto
reciproco son o) e si lo mismo; un lado es tan causa como el otro, tan
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originario, tan activo y tan pasivo como el otro. Igualmente es lo mismo
suponer a otro y actuar sobre €, la originariedad inmediata y el ser pues-
to mediante el intercambio. Por razén de su inmediatez, la causa que se
asume como pramera es pasiva, ser puesto y efecto. La distincién entre las
causas que se designan como dos es por ello una distincién vacia; ez 57 sélo
hay una causa que igualmente se estd superando como sustancia en su
efecto, como estd presente en este efectuar haciéndose autosuficiente.

§ 156

8) Pero esta unidad también es para si por cuanto este entero inter-
cambio es el poner propio de la causa y solamente este poner suyo es su ser.
La nulidad de la distincién no se da solamente ez 57 0 en nuestra reflexién
(§ precedente), sino que el efecto reciproco es precisamente esto: superar
siempre cada una de las determinaciones que se acaba de poner e invertir-
la en su contrapuesta; poner, por tanto, aquella nulidad de los momentos
que se da en si. En la originariedad se pone un efecto, o sea, la originarie-
dad se supera; la accién de una causa se convierte en reaccion, etc.

§ 157

v) Este puro intercambio consigo es asi la necesidad desvelada o pues-
ta. El vinculo de la necesidad en cuanto tal es la identidad como nterior
atn y latente, porque es la identidad de unos tales que valiendo como real-
efectivos, su autosuficiencia sin embargo ha de ser precisamente la nece-
sidad. El transcurso de la sustancia a través de la causalidad y el efecto
reciproco es por ende solamente seztar que la autosuficiencia es la infini-
ta referencia negativa a si, [referencia] simplemente negativa en la que dis-
tinguir y mediar se convierten en una originariedad respectiva de realida-
des efectivas autosuficientes; infinita referencia a si por cuanto la autosufi-
ciencia de estas realidades sélo es en tanto identidad de ellas.

§ 158

Esta verdad de la necesidad es asi la libertad, y 1a verdad de la sustancia
es el concepto: [es] la autosuficiencia que es el repelerse a si misma hacia



Segunda seccién de la légica: La doctrina de la esencia 243

distintos autosuficientes, en tanto este repelerse es idéntico consigo y
este movimiento de intercambio que permanece cabe si** solamente es
[intercambio] consigo.

§ 159

El concepto es, por consiguiente, la verdad del ser y de la esencia por
cuanto el aparecer de la reflexién dentro de sf misma es al mismo tiempo
inmediatez autosuficiente y este ser de la realidad efectiva diversificada
solamente es inmediatamente un aparecer dentro de si mismo.

Habiéndose mostrado el concepto como la verdad del ser y la esencia que han
regresado a él como al fundamento de los dos, resulta que el concepto se ha desa-
rrollado al revés desde el ser como desde su fundamento. El primer aspecto del
proceso hacia adelante se puede considerar como un profundizar del ser en si
mismo cuyo interior ha sido desvelado por este avance; este aspecto puede consi-
derarse como produccién de lo perfecto desde lo imperfecto. En tanto ese desa-
rrollo sélo se ha contemplado por este lado, desde él se le ha hecho un reproche a
la filosofia*>*. El contenido mds determinado que aqui tienen esos pensamientos
supetficiales de perfecto e imperfecto es la distincién que separa al ser, en cuanto
unidad inmediata consigo, respecto del concepto en cuanto libre mediacién consi-
go. Y habiéndose mostrado el ser como un momento del concepto, éste se ha
demostrado asi como la verdad del ser; en cuanto reflexién-hacia-si de él mismo y
en cuanto superacién de la mediacién, el concepto es presuponer lo inmediato: un
suponer que es idéntico al regreso-hacia-si y a la identidad que constituye la liber-
tad y el concepto. Por consiguiente, cuando el nomento se designa como lo
imperfecto, el concepto es entonces lo perfecto y en eso consistiria desde luego
desarrollarse desde lo imperfecto, puesto que el concepto es esencialmente ese
superar su propia suposicién. Pero al mismo tiempo es el concepto solo el que
poniéndose a si hace la suposicién tal como ha resultado de la causalidad en
general y més precisamente del efecto reciproco ¥/,

De este modo, en relacién con el ser y la esencia, el concepto est4 determina-
do a ser la esencia regresada al ser en cuanto inmediatez simple, y el aparecer de la
esencia tiene por ello realidad efectiva y la realidad efectiva de la esencia es al

345§ 158. Aunque la preposicién «cabe» ha caido en desuso, aqui es inevitable rehabi-
litarla porque si la expresién alemana ber sich se traduce por «consigo», se confunde con los
dos it sich que la acompafan, y el texto se convierte entonces en despropésito por redun-
dante. Véase la ne 101 (VA),

34 § 159 N. Véase § 62 (BL).

347 § 159 N. Véanse los §§ 153 ss. (BL).
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mismo tiempo aparecer [o reflejo] libre en si mismo. El concepto tiene de esta
manera al ser como simple referencia suya a si mismo o como inmediatez de su
unidad dentro de si mismo; ser es una determinacién tan pobre que es lo minimo
que se puede indicar en el concepto.

El paso desde la necesidad a la libertad o desde lo real efectivo al concepto es
el mas duro, porque la realidad efectiva autosuficiente ha de ser pensada teniendo
su sustancialidad Gnicamente en el paso a la otra realidad efectiva autosuficiente y
en la identidad con ella; por eso también el concepto es lo més duro, porque él
mismo es igualmente esta identidad. La sustancia real y efectiva en cuanto tal, la
causa que en su ser-para-si no quiere permitir que nada le penetre, esta ya some-
tida a la necesidad o al destino de pasar al ser-puesto y ese sometimiento es mas
bien lo que es més duro. Por el contrario, pensar la necesidad es mas bien la
disolucién de aquella dureza, puesto que es la coincidencia de si consigo mismo en
el otro; es la liberacion que no es fuga a la abstraccién, sino tener el ser y el poner
no como [estando] en otro, sino tenerlos como propios en aquel otro efectiva-
mente real, con el cual lo real efectivo estd atado por la fuerza de la necesidad. En
cuanto EXISTENTE para si esta liberacion se llama yo, o sea, como espiritu libre que
se ha desarrollado hasta su propia totalidad; como sentimiento se llama amor,
como goce felicidad. La grandiosa intuicidn de la sustancia spinozista es la libera-
cién s6lo en si del ser-para-si finito; pero el concepto mismo es para si el poder de
la necesidad y la libertad efectivamente real.



TERCERA SECCION DE LA LOGICA
LA DOCTRINA DEL CONCEPTO

§ 160

El concepto es lo libre, en tanto poder sustancial que-esta-siendo para
él mismo, y es fotalidad en la que**® cada uno de los momentos es e/ fodo
que el concepto es y [cada momento] esta puesto como inseparada unidad
con él; de este modo el concepto es, en su identidad consigo, lo determi-
nado en y para si.

48§ 160. Totalitit, in der.. Seguimos la conjetura formulada en la nota de NP. El texto
de ENC C dice, sin embargo, &1 dem (en el cual) cuyo antecedente sélo podria ser Begriff
(concepto), redaccién improbable, como minimo. Si se lee inden como hacen NP en el
texto, resulta entonces un cierto paralelismo con el als de la primera definicién de concepto.
Interpreto que el § define «concepto» en el orden de la accién y en el orden del conoci-
miento. Es lo libre en tanto poder sustancial y es totalidad siendo el mismo todo cada uno
de los momentos que lo constituyen. Entiendo, en cualquier caso, que el poder sustancial
(substantielle Macht) de la primera linea del § hay que referirla a la Dei potentia de la
prop. XXXIV de la I Parte de la Etica de Spinoza, en correspondencia con las lineas finales
del § anterior. Cfr. también ne 624 (VA).

245
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§ 161 349

El transcurso del concepto ya no es pasar a otro ni aparecer en otro,
sino desarrollo [o despliegue], por cuanto, habiéndose sentado lo distinto
de manera inmediata y a la vez como lo idéntico [cada] uno con [el]
otro y con el todo, la determinidad es como un ser libre del concepto
entero. :

§ 162

La doctrina del concepto se divide en doctrina 1) del concepto sub-
jetivo o formal, 2) del concepto en cuanto determinado [o destinado] a la
inmediatez, o doctrina de la objetividad, y 3) en doctrina de la idea, del
sujeto-objeto, de la unidad de concepto y objetividad, [o sea, doctrina] de
la verdad absoluta.

La l6gica usual® sélo comprende dentro de si las materias que aqui se pro-
ponen como una parte [la primera] de la tercera seccién de la 16gica entera, ade-
mds de las llamadas leyes del pensamiento que hemos estudiado mds arriba®’!; en
la 16gica aplicada se afiade también algo acerca del conocimiento, con lo cual
viene a juntarse [a lo 16gico] un material psicolégico, metafisico e incluso empiri-
co; [se hace asi] porque aquellas formas del pensamiento [en que consiste la 16gi-
ca usual] ya no resultaban satisfactorias por ser de suyo finitas, pero con tales adi-
ciones esta ciencia ha perdido su sélida orientacién.—Aquellas formas que por lo
menos pertenecen ciertamente al campo propio de la 16gica, se toman tinicamen-

49§ 161. Véase el § 240. Ambos, como el § 84 y el § 112, son metodolégicos, pero
entiendo que el § 240 est4 en su lugar propio mientras los otros tres son anticipos que per-
miten caracterizar una seccién entera de la 16gica, antes de exponerla, comparandola con las
otras. Aqui, més en concreto, se explica que, segin la 16gica del concepto, cada «parte» de
éste goza de la libertad del todo. Traducida a doctrina del espiritu, esta tesis significara que
cada individuo humano es el género, es sustancia (no degradada a simple modo insustancial
de la sustancia Gnica, como en Spinoza), y es por lo mismo libre aunque no atomisticamen-
te, sin relacién con los otros y con el todo, sino en la comunidad de las libertades (VA).

30 § 162 N. En una carta a Niethammer del 20 de mayo de 1808 escribe Hegel: «La
l6gica [cominmente] aceptada es, sin embargo, algo sobre lo que disponemos de suficientes
manuales, aunque también [es verdad] que no puede quedar como estd; [...] para que esta
Légica engorde su cuerpo se ha ampliado con ternuras psicolégicas (véase Steinbart,
Kiesewetter, Mehmel). (Briefe, vol. 1, 229.) De los autores mencionados, sin embargo, sélo
Kiesewetter se encontraba en la biblioteca de Hegel. J. G. C., Logik zum Gebrauch fiir
Schulen, Berlin, 1797 (BL).

31§ 162 N. Véanse los §§ 115 N, 117 N, 119 N, 121 N (VA).
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te, por lo demds, como determinaciones del pensamiento consciente y precisa-
mente de éste en tanto pensamiento propio del entendimiento y no en tanto pen-
samiento racional >,

Las determinaciones légicas estudiadas hasta aqui, o sea, las determinaciones
del ser y de la esencia, no son desde luego meras determinaciones del pensa-
miento; en su mismo pasar [de unas a otras], es decir, en el momento dialéctico, y
en su regreso a si y a la totalidad, se muestran ya como conceptos. Pero son sola-
mente conceptos determinados (cfr. §§ 84 y 112), conceptos en si o, lo que es lo
mismo, conceptos para nosotros, por cuanto lo otro [0 segundo] a lo que pasa cada
determinacién o [aquello] en lo que aparece (y la hace relativa) no se encuentra
determinado como particular, ni lo tercero [a que pasa cada determinacion] se
determina [atin] como singular o sujeto, es decir, que no esta puesta la identidad de
la determinacién con su opuesto, o su libertad, porque la primera determinacién
no es universalidad—Lo que se suele entender como conceptos son determinacio-
nes del entendimiento y a veces meras representaciones universales; son por eso en
general determinaciones finitas (cfr. § 62).

Hasta tal punto la légica del concepto se entiende corrientemente como
ciencia meramente formal, que a ella se le atribuye la forma en cuanto tal del
concepto, del juicio y del silogismo, pero de ninguna manera le corresponde [a
ella decir] si algo es verdadero, porque eso se hace depender tnica y exclusiva-
mente del contenido . Si las formas légicas del concepto fueran realmente
recipientes muertos, pasivos e indiferentes de representaciones y pensamientos,

%2 § 162 N. El final de esta N expresa el sentido de la transformacién hegeliana de la
16gica formal aristotélica cuya reelaboracién se expondri en los §§ siguientes. La exposicién
seguira la division tradicional en légica del concepto, del juicio y del silogismo con la mira-
da puesta, sin embargo, en la tabla kantiana de los juicios (Crzpura A 70, B 95) para rein-
tepretarla a la luz del silogismo en tanto acto completo de la razén (véase § 171 consu Ny
§ 181 con la suya). Para Hegel, concepto, juicio y silogismo no son tres entidades légicas
separadas, como se daba a entender en las versiones escolares de la 16gica aristotélica,
degradada segiin Hegel a 16gica del entendimiento, sino que en la l6gica hegeliana, el con-
cepto se despliega en juicio y éste en silogismo. Este wiltimo, a su vez, se despliega en triple
silogismo en virtud de la capacidad de los tres términos para funcionar los tres como térmi-
no medio. Se obtiene asi la forma de la racionalidad en general (§ 181). Esta forma la halla
Hegel, mas o menos desarrollada, mas o menos embrionaria o potencial, no sélo en el pen-
samiento consciente, sino en todos los rincones del universo objetivo y subjetivo, conscien-
te e inconsciente, porque ya desde Jena ha entendido que «el silogismo es el principio del
idealismo» (Tesis de babilitacion, 2; Wk 2, 533) y que «la razon es la certeza de ser toda la
verdad» (FEN, cap. V; ENC §§ 438 y 439) (VA).

353§ 162 N. Modo de ver generalizado, atribuido incluso a Aristételes, segin el cual la
l6gica no serfa ciencia, sino mera forma de ella. La transformacién hegeliana de la légica
comporta que ésta supere desde luego su estatuto de saber meramente formal, pero se supe-
re también a si misma como légica trascendental restringida. Es necesario que sea ya cien-
cia en si misma o saber con contenido (Wissenschaft der Logik, no mera Wissenschaftsiebre,
organon y no canon solamente), porque sus determinaciones, en tanto ontolégicas, son lo
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su conocimiento serfa un relato redundante y, para la verdad, superfluo. Pero en
realidad, en cuanto formas del concepto, estas formas son por el contrario e/
espiritu vivo de lo efectivamente real, y de lo efectivamente real sélo es verdade-
ro aquello que lo es en virtud de estas formas, por ellas y en ellas. La verdad de
estas formas por si mismas nunca ha sido estudiada ni investigada, como tam-
poco lo ha sido su conexién necesaria.

A
EL CONCEPTO SUBJETIVO
a. El concepto en cuanto tal
§ 163

El concepto en cuanto tal contiene los momentos de la universalidad,
en tanto igualdad libre consigo mismo en su determinidad; de la particu-
laridad, de la determinidad en la cual lo universal permanece sin entur-
biarse >**, igual a sf mismo; y de la singularidad en cuanto momento de la
reflexion hacia si de las determinidades de la universalidad y particulari-
dad, unidad negativa consigo que es lo determinado en y para siy es, ala
vez, lo idéntico consigo o universal.

Lo singular es lo mismo que lo efectivamente real, sélo que lo singular,
habiendo surgido del concepto, ha sido puesto como universal, como unidad nega-
tiva consigo. Lo efectivamente real, porque en primer término, ez s7 o inmediata-
mente, s6lo es la unidad de la esencia y la EXISTENCIA, puede efectuar lo real,
mientras que la singularidad del concepto es lo efectivo simplemente y por cierto
no ya como lo es la causa, con la aparencia de efectuar un otro, sino efectuandose
a s{ mismo. Sin embargo, la singularidad no hay que tomarla en el sentido de mera
singularidad snmediata, sentido con el que hablamos [corrientemente] de cosas o
de seres humanos singulares; la determinidad de la singularidad que aqui se estu-

mas esencial de las cosas mismas o estructura racional de ellas. En las lineas finales de esta
N, Hegel cifra su aportacién mas original y propia a la filosofia en esta transformacién de la
légica (VA).

*4 § 163. Véase el primer parrafo dela N al § 164 y la ne 357. Que el concepto no sea
turbio de por si alude no sélo a la claridad buscada por Descartes, sino también y més pro-
fundamente a la pureza «sin mezcla» que Aristételes atribuye al voiy siguiendo a Anaxdgoras

(VA).
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dia se presenta en primer lugar en el juicio >, Cada momento del concepto es
todo el concepto (§ 160), pero la singularidad, el sujeto, es el concepto asentado
como totalidad.

§ 164

El concepto es lo simplemente concreto, porque la unidad negativa
consigo, en cuanto estar-determinado-en-y-para-si que es la singularidad,
constituye ella misma su referencia a si, o sea, la universalidad. Los
momentos del concepto, por consiguiente, no pueden ser separados; las
determinaciones de la reflexién deben ser aprehendidas y valer cada una
de por si, separadas de las opuestas, pero en el concepto, estando asenta-
da la identidad de sus momentos, cada uno de ellos sélo puede ser inme-
diatamente aprehendido desde los otros y juntamente con ellos.

Universalidad, particularidad y singularidad tomadas en abstracto son lo
mismo que identidad, distincién y fundamento?*. Sin embargo, lo universal es lo
idéntico consigo con la significacién expresa de que en él, al mismo tiempo, estin
contenidos lo particular y lo singular, Lo particular es, por su parte, lo distinto o la
determinidad, pero [ahora] con la significacién de ser universal en si mismo en
cuanto singular. Tgualmente, lo singular tiene [ahora] el significado de ser sujeto o
base [de sustentacién] que contiene el género y la especie dentro de si y de ser él
mismo sustancial. En esto consiste la asentada inseparabilidad de los momentos en
su distincién (§ 160), la claridad del concepto, en el cual cada distincién no acarrea
un cotte o un enturbiamiento, sino que es asi precisamente el modo cé6mo lo dis-
tinto es transparente >*7.

Nada se oye tan frecuentemente como que el concepto es algo abstracto.
Esto es en parte acertado, por cuanto el elemento del concepto es en general el
pensamiento y no lo sensible empiricamente concreto, y es también acertado,
por otra parte, por cuanto el concepto no es aiin la idea. Consiguientemente, el
concepto subjetivo es todavia formal, pero de ninguna manera lo es como si
pudiera contener algiin otro contenido que no fuera él mismo. En cuanto es la

55§ 163 N. Véanse los §§ 166 y ss. (BL).

36§ 164 N. Adviértase la isologfa de las determinaciones pertenecientes a esferas dis-
tintas (VA).

357§ 164 N. Versién hegeliana del tépico cartesiano de la claridad y distincién como cri-
tetio de verdad. Aqui la claridad y distincién se cifran en la mutua inmanencia (jmanifesta-
tiva!) de los momentos del concepto. Véase ademas el § 165 N donde se explica que la cla-
ridad y distincién, tal como suelen entenderse, no pertenecen al concepto, sino a la repre-
sentacién (VA).
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forma absoluta, él es [yal toda determinidad pero tal como éstas son en su verdad.
Por tanto, aunque el concepto sea desde luego abstracto, es también lo concreto y
precisamente lo simplemente concreto, el sujeto en cuanto tal. Lo absolutamente
concreto es el espiritu (cfr. § 159 N), o sea, que el concepto estd-existiendo®?, en la
medida en que él, como concepto, estd distinguiéndose de su objetividad, la cual sin
embargo, prescindiendo de esta distincién, sigue siendo suya. Cualquier otro con-
creto, tan rico como se quiera, no es tan intimamente idéntico consigo y, por lo
mismo, no es tan concreto en si mismo; y eso que comiinmente se entiende por
concreto lo es menos que nada [porque es simplemente] una pluralidad que se
mantiene extrinsecamente unida.—Lo que también se llama conceptos, y precisa-
mente conceptos determinados, por ejemplo ser humano, casa, animal, etc., son
determinaciones simples y representaciones abstractas, abstracciones que sélo
toman del concepto el momento de la universalidad y dejan de lado la particulari-
dad y la singularidad, de tal modo que éstas no se encuentran desplegadas en
aquellas abstracciones y por eso precisamente abstraen del concepto.

§ 165

El momento de la singularidad sienta primeramente los momentos
del concepto como distintos, porque ella es la reflexién negativa del
concepto hacia-si y por consiguiente en primer término, la distincién
libre [o suelta] en cuanto primera negacion es la manera cémo se sienta la
determinidad del concepto, pero como particularidad; es decir, que los
distintos tienen primero la determinidad de los momentos conceptuales
s6lo mutuamente enfrentada, pero después también estd puesta su iden-
tidad, o sea, que uno es el otro; esta particularidad del concepto puesta es
el juicio.

La clasificacién corriente de los conceptos en claros, distintos y adecuados no
pertenece al concepto, sino a la psicologia, por cuanto bajo concepto claro y dis-
tinto se entiende lo que es representacién”, unas veces una representacion abs-

358§ 164 N. Véanse las lineas finales de la N al § 159. Alli el concepto que estd EXIS-
TIENDO como libertad se identifica como yo (BL).

3% § 165 N. Sobre claridad y distincién, véase Descartes, Med. Metaf. 111, § 2, y Principia.
Pars Prima §§ 45 y 54. Sobre idea adecuada, véase Spinoza, Etica, segunda parte, definicién IV.
En tanto Hegel habla aqui de los modos habituales de estos conceptos, se puede pensar que
tenfa ante los ojos las Logicas escolares de su tiempo, p.e. Kiesewetter, Logik zum Gebrauch fiir
Schulen, 20, § 36: «lLos conceptos no oscuros son o claros o no claros. Tengo un concepto claro
cuando soy consciente no sélo del concepto mismo, sino también de sus notas y puedo indi-
carlas; mi concepto es no claro cuando soy desde luego consciente del concepto, pero no de sus
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tracta simplemente determinada, otras veces una representacion también de esta
clase, pero de la que se destaca una nota distintiva, es decir, una determinidad
cualquiera que sirve como sefial para el conocimiento subjetivo. Y nada hay que
sea una nota tan distintiva del extrinsecismo y desorientacién de la légica como
esta bienamada categoria de «nota distintiva» **. El concepto adecuado se refiere
mis al concepto e incluso a la idea, pero no expresa nada mas atin que lo formal
de la correspondencia de un concepto, o también de una representacién, con su
objeto, esto es, con una cosa exterior [a él]. Los llamados conceptos subordinados
y coordinados se basan en la distincién aconceptual entre universal y particular y en
su relacién de parentesco en el seno de una reflexién extrinseca. Ademds, una enu-
meracién que clasifica los conceptos en contrarios y contradictorios, en afirmativos
0 negativos, etc., no es mis que una agrupacién contingente de determinidades del
pensamiento que pertenecen de suyo a la esfera del ser o de la esencia, donde ya
las hemos estudiado, y que nada tienen que ver con la determinidad del concepto
en cuanto tal **!. Las verdaderas distinciones del concepto, a saber, universal,
particular y singular, constituyen clases s6lo en la medida en que se mantienen
separadas unas de otras por una reflexion extrinseca. La distincién inmanente y el
inmanente determinar del concepto estin presentes en el juicio, ya que juzgar es
el determinar del concepto.

b. El juicio

§ 166

El juicio es el concepto en su particularidad, como referencia que dis-
tingue los momentos del concepto, los cuales estin puestos como siendo

notas.» [...] § 37: «Un concepto se llama claro cuando lo distingo propiamente de otros, pero
no puedo indicar ninguna nota de él; a veces eso no es posible porque el concepto no contiene
ninguna nota, sino que es absolutamente simple; frecuentemente sin embargo el concepto con-
tiene también notas, s6lo que no las distingo entre si; entonces el concepto se llama confuso»
(BL).

300§ 165 N. BL consideran aqui probable que Hegel piense en el compendio de Maafl
(Grundriff der Logik del que ellos citan los §§ 330, 331 y 332. En estos §§ se explica que el
origen de los conceptos est4 en nuestra capacidad de abstraer de los objetos una mayor o
menor cantidad de notas distintivas (Merkmale), las cuales a su vez pueden combinarse para
formar nuevos conceptos (VA).

361 § 165 N. BL citan en nota varios lugares de los manuales de Légica de Maal} y
Kiesewetter en los que Hegel podia pensar cuando hablaba de conceptos coordinados y
subordinados, de conceptos contrarios y contradictorios, asi como de los conceptos afirma-
tivos y negativos (VA).
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[cada uno] de por si y al mismo tiempo como idénticos [cada uno] con-
sigo, no como idénticos los unos con los otros.

A propésito del juicio se suele pensar en primer lugar en la autosuficiencia de los
extremas, 0 sea, del sujeto y del predicado; se piensa que aquél es una cosa o una deter-
minacién de por si, y que el predicado es una determinacién universal fuera de aquel
sujeto, mas o menos en mi cabeza, Esta determinacién se junta luego por mi a aquel su-
jeto y de este modo se juzga. Sin embargo, siendo ast que la cépula «es» enuncia el pre-
dicado del sujeto, se supera también aquella subsuncion extrinseca y subjetiva y el jui-
cio se toma [entonces] como una determinacién del objeto mismo. La significacién ets-
moldgica del juicio en nuestra lengua [alemana) es mas profunda®? y expresa la unidad
del concepto como lo primario, mientras la distincién del concepto [viene expresada]
como la particién originaria, cosa que constituye verdaderamente el juicio.

El juicio abstracto es la proposicién «lo singular es lo universal». Estas son las
determinaciones que el sujeto y el predicado tienen primeramente, uno frente a
otro, cuando los momentos del concepto se toman en su determinidad inmediata
o primera abstraccidn. (Las proposiciones: «Lo particular es lo universal» y «Lo
singular es lo particular» corresponden a la determinacién ulterior del juicio.) Hay
que atribuir a una llamativa falta de atencién que en las légicas [usuales] no se
encuentre mencién alguna del hecho de que en zodo juicio se expresa aquella pro-
posicién, a saber, que «lo singular es lo universal» o, de manera mas determinada,
que «el sujeto es el predicado» (por ejemplo, «Dios es el espiritu absoluto»).
Desde luego, las determinaciones «singularidad» y «universalidad», «sujeto» y
«predicado» son también distintas, pero eso no obsta al hecho enteramente uni-
versal de que todo juicio las enuncia como idénticas.

La cépula «es» procede de la naturaleza del concepto, es decir, de que el con-
cepto es idéntico consigo en su salida fuera de si [en su exteriorizacidn o enaje-
nacién]; lo singular y lo universal son determinidades tales, en cuanto momentos
del concepto, que no pueden aislarse. Las anteriores determinaciones de la refle-
xién guardan también en su relacién una referencia mutua, pero su conexién es
solamente un tener y no el ser, es decir, la identidad sentada en cuanto tal o la uni-
versalidad. Por esta razén el juicio es por primera vez la verdadera particularidad
del concepto, puesto que el juicio es la determinidad o distincién del concepto que
sigue siendo, sin embargo, universalidad.

%62 § 166 N. Juzgar se dice en alemdn wurteilen, palabra que cabe interpretar etimolégi-
camente como ur-teilen (= partir o dividir originario). Juicio {(Urteil) equivaldria entonces a
parte o particién originaria. La versién al aleman de zudiciurn por Urter] procede de Leibniz,
pero sélo con Wolff este término se consolida. Dice Wolff: «Asi formado [por sujeto, cépu-
lay predicado] el juicio es 0 un enlace o una particién [ Trennung], de dos o mas conceptos.»
Luego distingue dos clases de juicios, el primero (Grundurteil) «se forma gracias a una
experiencia», y el segundo (Nachurteil), al que también llama iudicium discursivum, «se
alcanza mediante silogismos» (véase Piut, o.c., p. 64) (VA).
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§ 167

Fl juicio se toma cominmente en sentido subjetivo como una opera-
cién y forma que meramente ocurre en el pensamiento autoconsciente.
Pero en lo l6gico no se presenta todavia esta distincién y el juicio hay que
tomarlo de manera enteramente universal [porque] todas las cosas son un
Juicio, es decir, [todas las cosas] son singulares que en si mismas son una
untversalidad o naturaleza interior; o [también las cosas] son un unzversal
que esté singularizado; universalidad y singularidad se distinguen en las
cosas, pero son al mismo tiempo idénticas.

A aquel pretendido sentido, puramente subjetivo, del juicio, [que lo ve]
como si yo adjuntara un predicado a un sujeto>?, le contradice la expresién mas
bien objetiva del juicio: «la rosa es roja», «el oro es un metal», etc.; [por tanto] no
soy yo en primer término quien se lo atribuye. Los juicios son distintos de las pro-
posiciones; estas Gltimas contienen una determinacién de los sujetos que no esti en
la relacién que la universalidad guarda con aquellos sujetos; [la proposicién, en
efecto,] expresa un estado, una accién particular o cosas parecidas: «César murié
en Roma en tal fecha», «guerred diez afios en la Galia», «atravesé el Rubicon»;
todo eso son proposiciones, no juicios. Por lo demds resulta algo enteramente
hueco decir que proposiciones del tipo «esta noche he dormido bien» o «jpre-
senten armas!» pueden ser llevadas a la forma de juicios. Una proposicién como
«pasa un coche» serfa un juicio precisamente subjetivo, cuando fuera dudoso
que ese mévil que pasa por ahi delante sea un coche, o si lo que se mueve es el
objeto o quizés el lugar desde el cual lo observamos, etc.; en este caso, por tanto,
el interés reside en hallar la determinacién [correcta] para mi representacién
todavia no convenientemente determinada.

§ 168

El punto de vista del juicio es la finitud, y 1a finitud de las cosas con-
siste precisamente en este mismo punto de vista, a saber, que las cosas son
un juicio 0 que su existencia y su naturaleza universal (su cuerpo y su
alma) estdn unidos, y que si no fuera asi, las cosas serian nada; pero en
cualquier caso [desde este punto de vista] estos momentos son desde
luego distintos, como son también generalmente separables.

%63 § 167 N. A veces se decia también que el predicado se apone o atribuye al sujeto del
juicio. BL citan un lugar del Grundrif der Logik de Maal, p. 96, en el que mediante la apo-
sicién o el apartamiento del predicado se explican los juicios afirmativos y negativos, res-
pectivamente (VA).
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§ 169

En el juicio abstracto «lo singular es lo universal», lo inmediatamente
concreto es el sujeto en cuanto éste es lo que se refiere a si negativamen-
te, mientras el predicado es por el contrario lo abstracto e indeterminado,
lo unzversal. Pero puesto que mediante el «es» sujeto y predicado penden
uno de otro, resulta que el predicado tiene también que contener en su
universalidad la determinidad del sujeto, ésta es asi la particularidad, y ésta
a su vez, la sentada identidad de sujeto y predicado; en cuanto la particu-
laridad es lo indiferente ante esta distincién formal, ella es el contenido.

El sujeto consigue en el predicado su determinidad expresa y contenido; por
eso el sujeto es de suyo una mera representacién o un nombre vacio. En los juicios
«Dios es lo maximamente real» o «lo absoluto es idéntico consigo, etc., Dios y lo
absoluto son un puro nombre; lo que es el sujeto sélo est dicho en el predicado. Y
lo que este sujeto seria por otra patte, en cuanto concreto, no concierne a este jui-

cio (cfr. § 31).

§ 170

Por lo que se refiere a la determinidad mas préxima de sujeto y pre-
dicado, el primero es, en cuanto referencia negativa a si mismo, lo sélido
que subyace y en lo cual el predicado tiene su subsistencia y es ideal
(«inbiere» [se dice] en el sujeto); y siendo el sujeto en general e inmedia-
tamente concreto, el contenido determinado del predicado es Ginicamen-
te una de las muchas determinidades del sujeto y éste es mis rico y exten-
so que el predicado.

Inversamente, el predicado es, en cuanto universal, subsistente de por
si e indiferente a que este sujeto sea o no; va mas alla del sujeto, lo subsu-
me bajo si y es por su parte més extenso que el sujeto. El contenido deter-
minado del predicado (cfr. § anterior) es lo Gnico que constituye la iden-

tidad de ambos.

§171

En primer lugar, sujeto, predicado y contenido determinado o identi-
dad se encuentran sentados en el juicio, en su misma referencia, como dzs-
tintos y como cayendo uno fuera del otro. Pero e s7, es decir, con arreglo
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al concepto, son idénticos, por cuanto la totalidad concreta del sujeto
es [precisamente] esto y no una cierta pluralidad indeterminada, sino
que es sélo singularidad, es decir, lo particular y lo universal en identidad
y esta unidad es precisamente el predicado (§ 170).—En la c6pula, ade-
més, la identidad del sujeto y el predicado estd ciertamente sentada, pero al
principio lo estd solamente como un abstracto «es». De acuerdo con esta
identidad hay que sentar también al sujeto bajo la determinacién del pre-
dicado, con lo cual éste recibe asimismo la determinacién del sujeto, y la
cépula se llena [0 implementa]. Es esto lo que constituye la determinacion
ulterior del juicio en silogismo, en virtud de la cépula llena de contenido.
De entrada, su determinacién ulterior reside en el mismo juicio, a saber,
en la determinacién de la primera universalidad sensible y abstracta como
totalidad, géneroy especie y como universalidad desarrollada del concepto.

Sélo el conocimiento de la determinacién ulterior del juicio [determinado
como silogismo] otorga conexicn y sentido a aquello que se suele tratar como
clases de juicios **. Ademds de que la enumeracién usual aparece como entera-
mente contingente, cuando ofrece la diferencia [entre las clases de juicios], esa
enumeracién resulta superficial e incluso estéril y primitiva. Por qué los juicios afir-
mativos, categéricos o asertéricos, son distintos se deja por una parte colgado del
aire y por la otra queda indeterminado. Los juicios diferenciados deben conside-
rarse siguiéndose necesariamente unos de otros y como una determinacién ulterior
del concepto, puesto que ya el juicio mismo no es otra cosa que el concepto
determinado.

En relacién con las dos esferas ya tratadas del ser y de la esencia, los conceptos
determinados como juicios son reproducciones de aquellas esferas, pero [ahoral
puestas bajo la referencia simple del concepto.

o) Juicio cualitativo

§ 172 365

El juicio inmediato es el juicio de la existencia; [en él] el sujeto estd
puesto bajo una universalidad, o sea, bajo su predicado, el cual es una cua-

*64 § 171 N. Hegel piensa en la tabla kantiana (Cr.r.pura A 70, B 95), aunque con poco
respeto (VA).

365 §§ 172 ss. Hegel reelaborard ahora la tabla kantiana de los juicios de acuerdo con los
criterios enunciados en el § anterior (VA).
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lidad inmediata (y por ello sensible). 1) Juicio positivo [o afirmativo]: lo
singular es un particular. Pero [también] lo singular 70 es un particular;
mis exactamente, esa cualidad singular no se corresponde con la natura-
leza concreta del sujeto; [resulta asi el]: 2) Juicio negativo.

Uno de los prejuicios mds arraigados en relacién con la légica consiste en
creer que juicios cualitativos tales como «la rosa es roja» o «no es roja» pueden
contener verdad. Correctos lo pueden ser, a saber, dentro del circulo limitado de
la percepcién o de la representacidn y del pensamiento finitos; eso depende del
contenido que es asimismo finito y de suyo no verdadero. Pero la verdad des-
cansa tinicamente en la forma, es decir, en el concepto que ha sido sentado y en
la realidad que le corresponde; y tal verdad no estd presente en el juicio cuali-
tativo.

§173

En esta negacién, en cuanto primera, se mantiene todavia la referencia
del sujeto al predicado en virtud de la cual, el sujeto es relativamente
universal y del cual sélo se ha negado su determinidad («la rosa no es roja»
implica atn [en efecto] que posee color y, en primer término, otro color
que a su vez darfa lugar a un juicio positivo). Lo singular, sin embargo,
tampoco 7o es un universal. Y asi resulta que el juicio 3) se divide en si
mismo a4) en la vacia referencia idéntica («lo singular es lo singular»): jui-
cio idéntico [o tautolégicol, y bb) en si mismo como entera inadecuacién

presente entre sujeto y predicado: el juicio asi llamado infinito [o indefi-
nido] >,

Ejemplos del dltimo son: «el espiritu no es un elefante», «un leén no es una
mesa», etc. Proposiciones que son correctas pero esttipidas, exactamente igual que
las proposiciones idénticas «un leén es un leén» o «el espiritu es espiritu». Tales
proposiciones son precisamente la verdad del juicio inmediato llamado juicio
cualitativo, es decir, que generalmente no son juicios y sélo se pueden presentar en
un pensamiento subjetivo capaz de asirse firmemente a una abstraccién carente de
verdad.—Objetivamente consideradas tales proposiciones expresan la naturaleza
del ente o de las cosas sensibles, a saber, que son un partirse en una identidad vacia
y una referencia /lena, la cual sin embargo es el ser-otro cualitativo de todo lo refe-
rido, eso es, la entera inadecuacién [al sujeto] de esa referencia.

366§ 173. Asi llamado, muy impropiamente segiin Hegel, en la tabla kantiana.
Cfr. Cr.r.pura, A 70 B 95 (VA).
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8) El juicio de la reflexion
§174

El singular, en tanto singular (reflejado hacia si) sentado en el juicio,
tiene un predicado ante el cual el sujeto en tanto se refiere a si, sigue sien-
do al mismo tiempo un o#ro.—FEn la EXISTENCIA el sujeto ya no es inme-
diatamente cualitativo, sino que estd bajo la relacion y en conexion con
otro, con un mundo exterior. La universalidad ha recibido asi el significa-
do de esta relatividad (por ejemplo, ttil, peligroso; gravedad, 4cido; y
mis adelante, impulso, etc.).

§175

1) Elsujeto, lo singular e tanto singular (en el juicio singular) es un uni-
versal. 2) Bajo esta referencia, el singular ha sido elevado por encima de su
singularidad. Esta extensién es extrinseca, es reflexion subjetiva y es prime-
ramente la particularidad indeterminada (en el juicio particular que de mane-
ra inmediata tanto es positivo como negativo; asi lo singular estd partido: en
parte se refiere a si mismo y en parte a otro). 3) Algunos son lo universal; asi
la particularidad se ha extendido a universalidad o, lo que es lo mismo,
esta universalidad determinada por la singularidad del sujeto es la rotalidad
(Io comiin o general, o sea, la universalidad corriente, propia de la reflexion).

§176

En virtud de que el sujeto ha sido igualmente determinado como
universal, su identidad con el predicado, asi como por ello la propia
determinacién del juicio mismo ha sido puesta como indiferente. Esta
unidad del contenido, en tanto universalidad idéntica con la reflexién
negativa del sujeto hacia si, convierte la referencia del juicio en necesarza.

Y Juicio de la necesidad
§177

El juicio de la necesidad como juicio de la identidad del contenido
dentro de su distincién 1) contiene por una parte en el predicado la sus-



258 Primera parte. La ciencia de la 1gica

tancia o naturaleza del sujeto, lo universal concreto, el género; y por otra
parte contiene la determinidad esencial exclusiva, o sea, la especze, por
cuanto aquel universal [concreto] contiene también dentro de si la deter-
minidad en cuanto negativa: juicio categérico.

2) Con arreglo a su sustancialidad, ambos lados reciben la figura de
una realidad efectiva autosuficiente cuya identidad es meramente interna
y, por consiguiente, la efectiva realidad de uno 7o es al mismo tiempo /s
suya, sino el ser del otro: juicio hipotético.

3) Habiéndose sentado al mismo tiempo en esta exteriorizaciéon [o
extrinsecacién] del concepto la identidad interna, lo universal resulta ser
el género que en su singularidad exclusiva es idéntico consigo; el juicio
que tiene a este universal como sus dos lados, una vez como tal y la
segunda como circulo de la particularizacién suya excluyente de si (es
decir, cuyo «o esto 0 aquello» [aut - aut] es igualmente el género en cuan-
to «tanto esto como aquello» (et - et], es el juicio disyuntivo. La universa-
lidad, primeramente como género y después también como circulo com-
pleto de sus especies, queda asi sentada y determinada como globalidad.

) El juicio del concepto
§ 178

El juicio del concepto tiene por contenido el concepto, la totalidad en
forma simple, o sea, lo universal con su determinidad completa. El sujeto
es 1) primeramente un singular que tiene por predicado la reflexion de la
existencia particular sobre su universal, o sea, la concordancia o no con-
cordancia de estas dos determinaciones; bueno, verdadero, correcto, etc.:
juicio asertérico.

Solamente a los juicios de esta clase, a saber, los juicios que dicen si un objeto,
accién, etc., son buenos, verdaderos, hermosos, etc., se les llama juicios en la
vida corriente. De nadie se dice que tiene juicio porque sabe hacer juicios positivos
0 negativos tales como «esta rosa es rojax», «este cuadro es rojo, o verde, o esta pol-
voriento», etc.

Mediante el principio del saber y creer inmediatos, juzgar asertéricamente se
ha convertido, incluso en filosoffa, en la tinica forma esencial de la doctrina, siendo
asf que en sociedad, cuando este modo de juzgar se arroga la pretensién de validez
se le tiene mas bien por impertinencia. En las obras filoséficas que establecen
aquel principio se pueden leer centenares y centenares de aseveraciones sobre la



Tercera seccién de la 16gica. La doctrina del concepto 259

razén, el saber, el pensat, etc., que dando por supuesto que la autoridad extrinseca
ya no vale mucho, intentan hacerse creer por la infinita repeticién de lo mismo.

§179

El juicio asertdrico no contiene en su sujeto, que es primeramente
inmediato, la referencia a lo particular y universal que se expresa en el pre-
dicado. Este juicio es tan s6lo por consiguiente una particularidad subjetiva
y frente a ella se sostiene la aseveracién opuesta con igual razén, o mejor
dicho, con igual sinrazén. Por ello es igualmente 2) tan sélo un juicio pro-
blemdtico. Pero 3) habiendo puesto la particularidad objetiva en el sujeto, o
sea, su particularidad como cualidad de su existencia, el sujeto expresa
ahora la referencia de la particularidad a su determinacidn, eso es, a su
género, y expresa, por tanto (§ anterior), lo mismo que constituye todo el
contenido del predicado. (Esta —la singularidad inmediata— casa —géne-
ro— de tal y tal modo cualificada —particularidad— es buena o mala): juicio
apodictico—Todas las cosas son un género (su determinacién y fin) en una
realidad efectiva singular con una cualidad particular, y su finitud consiste en
que lo particular de estas cosas puede ser adecuado o no a lo universal.

§ 180

De este modo, sujeto y predicado, cada uno de por si, son el juicio
entero. En cuanto fundamento mediador entre la singularidad de lo real
efectivo y su universalidad, la cualidad inmediata del sujeto se muestra
como razén del juicio. Lo que efectivamente ha sido puesto es la unidad
de sujeto y predicado en tanto ella es el concepto mismo. El concepto es la
implementacién del vacio «es» de la cdpula y, siendo al mismo tiempo sus
propios momentos, en cuanto sujeto y predicado, el concepto es la unidad
de ellos sentada como referencia que los media: e/ silogismo.

c. El silogismo
§ 181

El silogismo es la unidad del concepto y del juicio; es el concepto
como la identidad simple a la que han regresado las distinciones formales
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del juicio; y es juicio en la medida en que el concepto estd puesto igual-
mente en [la] realidad, es decir, con la distincién de sus determinacio-
nes*?. El silogismo es lo racional'y todo lo racional.

El silogismo se trata corrientemente como la forma de lo racional*®, desde
[uego, pero como una forma subjetiva y sin que entre esa forma y un contenido
racional cualquiera (por ejemplo, un principio racional, una accién racional, una
idea, etc.) se muestre ninguna clase de conexién. Cierto que de la 7azén se habla
mucho y con frecuencia; a ella se apela sin ninguna indicacién acerca de lo que es
su determinidad, es decir, de lo gue ella es, y mucho menos se piensa en silogizar
cuando se habla de razén. En efecto, el silogizar formal es lo racional de una mane-
ra tan privada de razén, que nada tiene que ver con un haber racional. Pero porque
un rico contenido sélo puede ser racional en virtud de aquella determinidad por la
cual el pensar es razn, resulta que ese haber sélo puede ser racional por medio de
aquella forma que es el silogismo. Ahora bien, éste no es otra cosa que el concepto
real asentado (primero de modo formal), tal como el texto del pardgrafo lo expresa.
El silogismo es por ello el fundamento esencial de todo lo verdadero; y 1a definicién
de lo absoluto es desde ahora que es el silogismo, o si se enuncia esta determinacién
en forma de principio, «todo es un silogismo». Todo es concepto, y el existir de éste
es la distincién de sus propios momentos, de tal manera que su naturaleza universal
se confiere realidad exterior mediante la particularidad y, de este modo y como refle-
xién negativa hacia si, se hace singular, o también viceversa, lo real efectivo es un
singular que mediante la particularidad se eleva a la universalidad y se hace idéntico
consigo mismo.—Lo real efectivo es [algo] uno, pero es también el despliegue de
los momentos del concepto, y el silogismo es el curso circular de la mediacién
de sus momentos por el cual lo efectivo se pone como uno.

367 § 181. El silogismo es juicio en la medida en que, como éste, explicita los momentos
del concepto y, mediante la cépula, sienta el ser (Realstat) (VA).

368 § 181 N. Sobre la distincién entre silogismo del entendimiento y silogismo de la
raz6n, BL remiten a Cr.z.pura B 359 ss. y a Johann Heinrich Tieftrunk, Grundrif der Logik,
Halle, 1801, pp. 170 ss.: «Deducir un juicio de otro se llama concluir. Concluir es una fun-
ci6n de la modalidad de la conciencia, y es el acto mediante el cual la razén se distingue
segtin la forma del entendimiento (como facultad de los conceptos) y de la capacidad de juz-
gar (como facultad de poner los objetos bajo conceptos).» A partir de la p. 198 Tieftrunk
trata de los silogismos de la razén y ofrece el concepto y division de tales silogismos. Hay que
advertir, sin embargo, que lo que Kant quiere llamar silogismo del entendimiento es lo que
los légicos llamaban «consecuencia inmediata», sin término medio. El silogismo auténtico,
por el contrario, debia constar de dos premisas, con un término medio comtin, y una con-
clusién. Tradicionalmente este silogismo propiamente dicho se atribufa solamente a la razén
como facultad discursiva. Pero Hegel interpretara en el § siguiente que el silogismo inme-
diato o del entendimiento puede constar formalmente de tres términos abstractamente dis-
tintos. Y reservara el nombre de silogismo de la razén para aquel que explicite la autome-
diacién del concepto (VA).
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§ 182

El silogismo inmediato es aquel en que las determinaciones del con-
cepto, en cuanto abstractas, estin meramente una ante otra bajo una
relacion extrinseca, y eso de tal modo que los dos extremos son la sin-
gularidad y la universalidad, mientras el concepto, en cuanto término
medio que los concluye, solamente es la particularidad abstracta. Asi
resulta que los dos extremos quedan puestos como subsistentes de su#yo,
indiferentes uno ante otro y también ante su término medio. Este silo-
gismo es asi lo racional en tanto privado de concepto, o sea, el silogismo
formal del entendimiento. En él, el sujeto estd concluido ** con otra
determinidad; o, lo que es lo mismo, lo universal subsume un sujeto que
le es extrinseco en virtud de esta mediacién. El silogismo de la razén,
por el contrario, consiste en que el sujeto, por la mediacién, se conclu-
ye consigo mismo*’°, Es asi cémo el sujeto es sujeto por primera vez o, lo
que es lo mismo, el sujeto sélo de esta manera es en si mismo silogismo
racional.

En el tratado que sigue, el silogismo del entendimiento se explicita con arre-
glo a su significacién usual y corriente, a saber, segin su forma subjetiva; un sig-
nificado que se le otorga de acuerdo con la creencia de que somos nosotros quie-
nes hacemos esos silogismos. En efecto, éste es un [modo de] concluir mzeramen-
te subjetivo; pero tiene también el significado objetivo de que él expresa tnica-
mente la finitud de las cosas, si bien del modo determinado que aqui ha alcanzado
la forma. En las cosas finitas, la subjetividad en tanto coseidad es separable de sus
propiedades, o sea, de su particularidad, y es también separable de su universali-
dad tanto cuanto ésta es la mera cualidad de la cosa, y su conexién extrinseca con
otras cosas, como es igualmente su género y concepto.

369§ 182. Zusammengeschlossen. O unido como conclusién en la que confluyen el suje-
to del juicio y la determinidad del predicado mediante la universalidad abstracta (VA).

370§ 182. zusammenschliefien. Traduciremos este término por concluir, porque éste es el
significado légico que aqui tiene. Sin embargo, en el uso hegeliano del término se observa un
aprovechamiento de ciertos ecos semanticos que aproximan su significado a «clausurar» o
«cerrar» (el circulo), a «conectar» (de manera logicamente conclusiva) el comienzo y el
final del circulo discursivo, o también a «confluirs (los términos dispersos en las premisas).
De este § ha de resultar claro que para Hegel el silogismo no es un razonamiento que pasa de
un juicio a otro, en linea recta, sino que se dobla o cierra sobre si o concluye consigo
(zusammenschliefit); es circular como la ciencia misma, como la infinitud y como el conoci-
miento del conocimiento que Aristételes considera divino (vénoig voricews. Metaf X11, 9.
1074 b 34 (VA).
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o) Silogismo cualitativo
§183

El primer silogismo es silogismo de la existencia o cualitativo tal como
ha sido tratado en el § anterior, 1) S - P - U*"!, 0 sea que un sujeto en
tanto singular estd concluido con una determinidad universal mediante
una cualidad.

Aqui no se contempla que el sujeto (terminus minor o extremo menor) posee
también otras determinaciones distintas de la determinacién de la singularidad,
como tampoco se considera que el otro extremo (el predicado de la conclusién,
terminus maior) esta mas determinado que un universal simple; aqui sélo se con-
templan las formas mediante las cuales los términos componen el silogismo.

§ 184

Este silogismo es o) enteramente contingente con arreglo a sus deter-
minaciones, por cuanto el término medio como particularidad abstracta es
solamente una cierta determinidad del sujeto, el cual, como inmediato y por
ende empiricamente concreto, posee varias [determinidades]. El sujeto,
por tanto, se puede también concluir con #zuchas otras [determinidades],
del mismo modo que una particularidad sizgular puede a su vez com-
prender dentro de si distintas determinidades y, por tanto, el suje-
to, mediante el mismo terminus medius, puede ser referido a distintos
universales.

El concluir formal*? ha pasado més de moda que el poner de relieve sus defi-
ciencias para justificar asi su desuso. Este paragrafo y el siguiente exponen la
irrelevancia para la verdad de un modo tal de concluir.

Con arreglo al aspecto contemplado en el presente paragrafo, con estos silo-
gismos se pueden probar [0 demostrar], como se dice, las cosas mas variadas. Sélo
se necesita tomar el término medio desde el que se puede pasar a la determinacién
deseada. Pero con otro término medio se puede probar otra cosa, incluso opuesta
(a la primera].—Cuanto mas concreto es un objeto, tantos mas aspectos tiene que
le son propios y que pueden servir como términos medios. Cudl de estos aspectos

¥71°§ 183. Para caracterizar las formas del silogismo, Hegel se sirve, a partir de aqui, de las
abreviaciones S(ingular), P(articular) y U(niversal) (NP).
12§ 184 N. Silogizar o hacer silogismos como ejercicio escolar (VA).
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es ms esencial que los otros tiene que averiguarse a su vez mediante ese modo de
razonar que se detiene en la determinidad singular y para ello puede encontrar
de manera igualmente ficil un aspecto o consideracion que permita valorar aquella
determinidad como zmportante y necesaria.

§ 185

$) Igualmente contingente es este silogismo por la forma de la refe-
rencia que en €l se encuentra. Segtin el concepto de silogismo, lo ver-
dadero es la referencia de distintos a través de un término medio que
es su unidad. Pero las referencias de los extremos al término medio (o
sea, las llamadas premisas mayor y menor) son mis bien referencias
inmediatas.

Esta contradiccién del silogismo se expresa de nuevo con una progresién al
infinito, es decir, como exigencia de que cada una de las premisas sean proba-
das mediante un silogismo; y puesto que éste a su vez tiene también dos pre-
misas igualmente inmediatas, esta exigencia que siempre se duplica se repite a/
infinito.

§ 186

Lo que aqui se ha puesto de relieve como deficiencia del silogismo
(por razén de su importancia empirica), al cual bajo esta forma se le otor-
ga una absoluta correccién, ha de superarse por si mismo en la determi-
nacién del silogismo que seguird. Aqui, en el interior de la esfera del
concepto, tal como [ya ocurria] en el juicio, la determinidad opuesta no
estd meramente presente ez i, sino que estd puesta y, por tanto, para la
ulterior determinacion del silogismo sélo se necesita tomar también aque-
llo que cada vez se pone por el silogismo mismo.

Mediante el silogismo inmediato S - P - U, lo singular esta mediado
con lo universal y en la conclusién esta puesto como lo universal. Lo sin-
gular en cuanto sujeto, y por ende él mismo en cuanto universal, es ahora
por eso la unidad de los dos extremos y el término mediador, con lo que
resulta la segunda figura del silogismo 2) U - S - P. Esta figura expresa la
verdad de la primera, a saber, que la mediacién ha ocurrido en la singu-
laridad y es, por tanto, contingente.
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§ 187

La segunda figura concluye la universalidad con la particularidad; la
universalidad (que determinada por la singularidad se destacaba en
la conclusién anterior [S es U]) toma ahora el puesto del sujeto inmedia-
to). Consiguientemente lo wniversal esta ahora puesto como particular
por esa [segunda] conclusién; lo esta, por tanto, como término mediador
de los extremos cuyos lugares ocupan ahora los otros dos términos; tercera
figura del silogismo: 3) P - U - S.

Las llamadas figuras del silogismo (Aristételes slo conoce #res, con razén; la
cuarta es superflua; es més, es un estipido afiadido de los modernos) *” vienen
colocadas en los tratados corrientes una junto a otra sin pensar minimamente en
su necesidad y sin indicar, menos todavia, su significacién y valor. Por eso no es
maravilla que después se hayan tratado las figuras como formalismo vacio. Pero
tienen un sentido muy profundo que reposa sobre la necesidad de que cada
momento, en cuanto determinacién del concepto mismo, devenga igualmente el
todo y el fundamento mediador>™ —Respecto de las otras determinaciones de las
premisas y la conclusion, averiguar si pueden ser universales, etc., o negativas,
para producir una conclusién correcta dentro de las distintas figuras, hay que
decir que se trata de una investigacién meramente mecdnica que por causa pre-
cisamente de su mecanicismo aconceptual y su falta de sentido ha caido en el
olvido justificadamente.—Lo que menos se puede hacer para resaltar la impor-
tancia de esa investigaci6n y del silogismo del entendimiento en general es invo-
car a Aristételes, quien ciertamente describi estas formas como otras innume-
rables de lo espiritual y lo natural, como investigé también y ofreci su deter-
minidad. Sin embargo, en sus conceptos metafisicos, asi como en los conceptos de
lo natural y lo espiritual, estaba él tan lejos de querer convertir la forma del silo-
gismo del entendimiento en base y criterio, que se puede decir que ni uno solo
de estos conceptos habria podido nacer o morir si habia que someterlo a las
leyes del entendimiento. En lo mucho descriptivo y perteneciente al entendi-
miento que de acuerdo con su estilo nos ofrece Aristételes, lo dominante es
siempre el concepto especulativo y aquel modo de concluir propio del entendi-
miento, que €l fue el primero en ofrecer, no lo deja intervenir en la esfera del
concepto especulativo.

373 § 187 N. Anal. Pr. 1,1-7;24 a-29 b (BL).

374§ 187 N. El fundamento (Grund) puede también entenderse como razén suficiente o
causa (§ 121 N). Por eso la escolastica definia la ciencia o conocimiento demostrado como
cognitio per causas. El término medio explicita la razén o causa del juicio expresado en la
conclusién (VA),
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§ 188

Habiendo ocupado sucesivamente cada momento el lugar del término
medio y los extremos, se ha superado [o anulado] la drstincién determi-
nada de cada uno de estos lugares respecto de los otros, y el silogismo,
bajo esta forma de la falta de distincién entre sus momentos, tiene prime-
ro como referencia suya la identidad extrinseca propia del entendimiento,
o sea, la igualdad: silogismo cuantitativo o matemdtico. Si dos cosas son
tguales a una tercera, son iguales entre si.

§ 189

Por este camino se ha llegado a un punto en el que, por lo que se
refiere a la forma, 1) cada momento ha recibido la determinacién y el
lugar del ¢érmino medio y, por tanto, del todo en general, y de este modo
ha perdido e sila unilateralidad de su abstraccién (§§ 182 y 184); 2) la
mediacion (§ 185) se ha completado igualmente sélo en s, a saber, s6lo
como un circulo de mediaciones que se presuponen mutuamente. Bajo la
primera figura S - P - U las dos premisas «S es P» y «P es U» estdn todavia
sin mediar; la primera premisa se media en la tercera figura, la segunda
premisa en la segunda figura. Y cada una de estas figuras presupone
igualmente, para la mediacién de sus premisas, las dos figuras restantes.

De acuerdo con ello hay que sentar la unidad mediadora del concep-
to no ya solamente como particularidad abstracta, sino como unidad
desarrollada de la singularidad y universalidad, y precisamente en primer
lugar como unidad reflejada de estas determinaciones; la singularidad
determinada a la vez como wuniversalidad. Un término medio tal da el
stlogismo de la reflexion.

R) Silogismo de la reflexion
§ 190

Asi el término medio da primeramente 1) el silogismo de la totalidad
en tanto ese término medio no solamente es la determinidad abstracta y
particular del sujeto, sino en tanto esta determinidad conviene también
entre otras a todos los sujetos singulares concretos. La premisa mayor, que
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tiene como sujeto a la determinidad particular (el término medio) en
cuanto totalidad, presupone mas bien la conclusion, la cual debia tener
como supuesto a aquella premisa mayor. La conclusién descansa por
tanto 2) sobre la induccién cuyo término medio son los singulares coz-
pletos en cuanto tales, a, b, ¢, d, etc. Siendo distinta empero la singulari-
dad inmediata o empirica de la universalidad y no pudiendo garantizar
por consiguiente ninguna completud, resulta que la induccién descansa
3) sobre la analogia cuyo término medio es una singularidad, peto en el
sentido de su universalidad esencial, de su género o determinidad esen-
cial.— El primer silogismo invoca al segundo para su mediacion y el
segundo invoca al tercero, puesto que éste exige también una universali-
dad determinada en si misma o sea la singularidad como género, después
que las formas de referencia extrinseca de la singularidad y la universali-
dad han sido enteramente recorridas bajo las figuras del silogismo de la
reflexion.

Mediante el silogismo de la totalidad se ha mejorado el defecto que padece la
forma basica del silogismo del entendimiento y que fue sefialado en el § 184,
pero eso se ha hecho de tal modo que surge un nuevo defecto, a saber, que la pre-
misa mayor supone lo que debia ser conclusién y lo supone como una proposicién
que resulta asi inmediata: «todos los hombres son mortales, por consiguiente Cayo
es mortal»; «todos los metales son conductores eléctricos, por consiguiente también
lo es, por ejemplo, el cobre». Para poder afirmar aquellas premisas mayores (en las
que «todos» deberia expresar los singulares inmediatos, y ellas mismas deberian
ser proposiciones esencialmente exzpiricas) es preciso que ya antes las proposicio-
nes acerca del singular Cayo o sobre el cobre singular, hayan sido constatadas
como correctas de suyo. A cualquiera le ofende con razén no sélo la pedanteria,
sino el formalismo de tales razonamientos que no dicen nada: «todos los hombres
son mortales, es asi que Cayo, etc.».

Y Silogismo de la necesidad
§191

Expresandolo de acuerdo con las determinaciones puramente abs-
tractas, este silogismo de la necesidad tiene a lo ##iversal como término
medio, del mismo modo que el silogismo de la reflexién tenia por térmi-
no medio a la singularidad, éste con arreglo a la segunda figura y aquél con
arreglo a la tercera (§ 187); lo universal [es aqui término medio] sentado
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como esencialmente determinado en si mismo. Primero 1) lo particular con
el significado de género determinado o especie es la determinacién media-
dora en el silogismo categdrico; 2) lo singular con el significado del ser
inmediato, de modo que sea tanto mediador como mediado, [es la deter-
minacién mediadora] en el silogismo hipotético; 3) y lo universal mediador
esta puesto como totalidad de sus particularizaciones y como un particular
singular o singularidad excluyente en el silogismo dZsyuntivo; asi resulta que
bajo estas determinaciones s6lo como formas de la distincién, es [siempre]
uno solo y el mismo universal [lo que hace de término medio].

§ 192

El silogismo ha sido contemplado de acuerdo con las distinciones que
contiene y el resultado general del recorrido por ellas es que con él se
obtiene la superacién de esas distinciones y del ser extrinseco del concep-
to. Mas exactamente, 1) cada uno de los momentos se ha mostrado tam-
bién como la totalidad de los momentos y asi se ha mostrado como silogis-
mo completo; estos momentos son e s7 idénticos; y 2) la negacion de sus
distinciones y de su mediacién constituye el ser-para-sé; de este modo es
[siempre] uno solo y el mismo universal lo que hay bajo estas formas y por
ende él esta también puesto como la identidad de ellas. Con esta idealidad
de los momentos, el concluir recibe la determinacién de contener esen-
cialmente la #egacién de las determinidades a través de las cuales discurre,
y de ser por ende una mediacién por superacién de la mediacién, y un con-
cluirse del sujeto no con otro, sino con otro superado, o sea, consigo mismo.

§193

Esta realizacion®” del concepto, en la que lo universal es esta totalidad
una que ha regresado a si (totalidad cuyas distinciones son también esta

5§ 193, Realisierung. Esta palabra indica la transicién del concepto al OBJETO. Como se
formulaba mis claramente en ENC A (alli § 139), se trata de «la referencia del concepto al
ser», El texto contempla la entificacién del pensamiento puro. Adviértase que en la ENC
nunca se dice que la filosofia real empiece con la filosofia de la naturaleza y comprenda, ade-
mis de ésta, la filosofia del espiritu, sino que el texto mds bien insiste en que lo 16gico es tam-
bién real. Lo es virtualmente desde su comienzo por el ser, pero aqui se va a desarrollar ya,
de manera explicita, ese realismo del concepto (VA).
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totalidad) y que se ha determinado como unidad 7zmzediata superando la
mediacién, [esta realizacién del concepto, decimos] es el OBJETO ¢,

Este paso desde lo subjetivo, desde el concepto en general y mas concreta-
mente desde el silogismo al OBJETO puede parecer tan extrafio a primera vista,
sobre todo cuando sélo se atiende al silogismo del entendimiento y se ve el con-
cluir como una actividad de la conciencia tnicamente, que la tarea no puede
consistir [aqui] en querer hacerlo plausible a la representacién. A este propésito
s6lo se puede evocar nuestra representacién habitual de lo que se suele lamar
objeto, para ver si se corresponde mds o menos con lo que aqui constituye la
determinacién del OBJETO. Ahora bien, por OBJETO no se suele entender mera-

376§ 193 ss. La pareja Gegenstand - Objekt crea dificultades al traductor porque, como
en otros casos de emparejamiento (p.e. Dasesn - Existenz), Hegel se vale de que en su lengua
dispone de dos términos bien diferenciados (uno germanico, de uso corriente, y otro latino
que vale como cultismo académico) para distinguir dos significados filoséficamente dife-
renciados aunque en estrecha relacién. Asi, Gegenstand lo hemos traducido sin dudar por
objeto porque el uso corriente de esta palabra en aleman ofrece esa correspondencia, y por-
que Hegel se vale de la composicién de la palabra (Gegen - stehen) para indicar que el obje-
to se presenta ahi enfrente, enfrentado. En cualquier caso, el sentido enteramente genérico
de Gegenstand es claro en los primeros §§ de la introduccién (objeto de la religién, de la filo-
soffa o de las ciencias) y en los §§ 417 ss. donde significa el objeto de conciencia. También es
significativo que en los §§ 223 ss. al tratar del objeto del conocimiento reaparezca Gegenstand
frente al uso exclusivo de Objekt en los §§ inmediatamente anteriores. En cualquier caso
Obyjekt (palabra de composicién semejante en latin, ob-jectum, y en aleman, Gegen-stand)
funciona, sin embargo, de otra manera. En ¢l pasaje paralelo de ENC A (alli § 139 N) se usan
todavia los dos términos como equivalentes, pero en ENC By ENC C, entiendo, Hegel otor-
ga un sentido mas especifico a Objekt como tecnicismo filoséfico. Para captar este signifi-
cado técnico ayuda observar que Objekt (u Objektivitit) aparece como correlato de Subjekt
y en contextos generalmente relacionados con Kant (p.e. en los §§ 41 y 43, Objektivitit) o
con la interpretacién kantiana del argumento ontolégico. Decir que el concepto pasa a
objeto equivale a decir, por tanto, que pasa al ser o a la realidad (véase la ne anterior).
Como sea, pues, que en la redaccién Gltima de la N al § 193, Hegel avanza hacia un signifi-
cado distinto de dos palabras que en otros contextos valen como sinénimas, es obligado tra-
ducirlas diferenciadamente. Un Gegenstand 1o es (para la conciencia) porque en él subyace la
primera (para nosotros) de las objetivaciones, es decir, la del concepto subjetivo o formal, el
cual se confiere a si mismo realidad. Y véase en fin el § 236 en el que aparecen los dos tér-
minos juntos y con sentido diferenciado. Por todo ello, optamos por escribir siempre «obje-
to» como traduccién de los dos términos alemanes, pero diferenciandolos en el tipo de letra
pata que el lector sepa a que atenerse en cada caso. Cuando el término alemin sea
Gegenstand escribiremos objeto en tipo normal, pero cuando traduzca Objekt lo haremos
con letra versalita, OBJETO. Adviértase que la traduccién francesa de Bourgeois adopta ob-jet
para Gegenstand, pero esta solucién nos parece un tanto alambicada. La italiana de Croce
port su parte yuxtapone el sentido a la palabra y hace Gegenstand igual a «oggeto postoci di
fronte», Otras soluciones, tal vez posibles, como «obyecto» u «obiectum», las hemos exclui-
do para no complicar més las cosas y no hacer la lectura més cargante. Véase ne 726 (VA).
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mente un ente abstracto o cosa EXISTENTE, o una realidad efectiva en general, sino
un algo autosuficiente, concreto y completo en si mismo; esta completud es la toza-
lidad del concepto. Que el OBJETO sea también objeto [puesto ahi enfrente] y sea
exterior a otro, eso se determinara luego en tanto se pone en oposicién frente a lo
subjetivo; aqui primeramente, en tanto el OBJETO es aquello a lo que ha pasado el
concepto desde su mediacién, es solamente OBJETO inmediato e imparcial, y del
mismo modo el concepto sélo [después] serd determinado como subjetivo por las
contraposiciones que surgirdn.

Ademas, el OBJETO en general es el todo #nico todavia sin mayor determinacién
en si mismo, el mundo [es] objetivo en general, Dios [es] el OBJETO absoluto. Pero el
OBJETO tiene también la distincidn en él; se parte en una pluralidad indeterminada
(como nzundo objetivo) y cada uno de estos fragmentos singularizados es también un
OBJETO, una existencia autosuficiente, concreta en si misma y completa.

Del mismo modo que hemos comparado la objetividad con el ser, con la
EXISTENCIA y con la realidad efectiva (pues ser es lo inmediato primero y entera-
mente abstracto) asi también el paso a la EXISTENCIA y a la realidad efectiva hay
que compararlo con el paso a la objetividad. El fundamento del que procede la
EXISTENCIA, [o sea] la relacién reflexiva que se supera en realidad efectiva, no son
més que el concepto todavia imperfectamente puesto, o son solamente aspectos abs-
tractos de él; el fundamento es Gnicamente su ##idad afectada de esencia, la rela-
cién es tnicamente referencia entre aspectos reales que s6lo han de ser reflejados
hacia si; el concepto es la unidad de ambos y el OBJETO no es solamente unidad
afectada de esencia, sino unidad en si misma universal, no -es solamente uni-
dad que contiene distinciones reales, sino que las contiene como totalidades.

Es claro, por lo demis, que con todas estas transiciones se trata de algo mas
que de mostrar la inseparabilidad del concepto o pensamiento respecto del ser.
Repetidamente se ha hecho notar que ser no es nada mas que la simple referencia
a si mismo y que esta pobre determinacién estd contenida de todas maneras en el
concepto o también en el pensar. El sentido de estas transiciones no consiste en
asumir determinaciones tal como estdn simplemente contenidas [una en otra]
(igual como ocurre en el argumento ontolégico para probar la existencia de Dios
mediante la tesis de que el ser es una de las realidades [contenida en el pensa-
miento]), sino que se trata de tomar el concepto en primer término tal como él
debe ser de suyo determinado en tanto concepto (con el cual nada tiene que ver
an esta lejana abstraccidn del ser o también de la objetividad) y en su determini-
dad, en tanto determinidad del concepto, ver solamente si pasa y [precisamente] si
pasa a una forma que es distinta de aquella determinidad tal como pertenece al
concepto y en é] aparece.

Si el producto de esta transicidn, el OBJETO, se pone en relacién con el con-
cepto que en la transicién ha desaparecido segin su forma propia, se puede
entonces expresar correctamente €l resultado [diciendo] que en s'son lo mismo el
concepto (o si alguien lo prefiere, la subjetividad) y el OBJETO. Pero es igualmente
correcto [decir] que son distintos; y siendo lo uno tan correcto como lo otro, tam-
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bién lo uno y lo otro son igualmente incorrectos; esas maneras de hablar son
incapaces de expresar la verdadera relacién [aqui, entre concepto y OBJETO].
Aquel en si es una abstraccién y es més unilateral atin que el mismo concepto,
cuya unilateralidad se supera precisamente superandose en OBJETO, o sea, en la
unilateralidad opuesta. Por eso aquel ex s7 debe también determinarse mediante su
negacién como ser-para-si. Aqui, como en todas partes, la identidad especulativa
no es la identidad trivial [que consistiria en] que concepto y OBJETO fueran idén-
ticos; observacién que ha sido repetida muchas veces, pero que nunca se repetira
suficientemente, si lo que se pretende es poner fin a los malentendidos insipidos y
completamente malévolos sobre esta identidad *”7, cosa que, como puede com-
prenderse, no cabe esperar.

Por lo demis, aquella unidad tomada de manera enteramente general, sin
atender a la forma unilateral de su ser-en-s7, es bien sabido que es la unidad que se
presupone en el argumento ontolégico para probar la existencia de Dios *7, asu-
miéndola precisamente como /o 7zds perfecto. Desde luego, en Anselmo, que es en
quien se presenta por primera vez el pensamiento altamente notable de esta
demostracién, sélo se habla en primer lugar, de si se da un contenido que esté sola-
mente en #uestro pensar. Brevemente, sus palabras son éstas: Certe id, quo majus
cogitari nequit, non potest esse in intellectu solo. St enim vel in solo intellectu est,
potest cogitari esse enfatizar et in re: guod majus est. Si ergo id, quo majus cogitari
non potest, est in solo intellectu, id ipsum, quo majus cogitari non potest, est, quo
majus cogitari pofest. Sed certe hoc esse non potest *”*.—Las cosas finztas, de
acuerdo con las determinaciones que ahora estamos considerando, consisten en
que su objetividad no concuerda con el pensamiento de ellas, es decir, con su
determinacién universal, con su género y fin. Descartes, Spinoza, etc.*®, expre-
saron esta unidad de manera mas objetiva, pero el principio de la certeza inme-
diata o del creer toma esa unidad mas en la forma subjetiva de Anselmo, a saber,
que con la representacién de Dios en nuestra conciencia esta inseparablemente
unida la determinacién de su ser. Si el principio de esta fe incluye también la

377§ 193 N. Véase el parrafo 6 del prélogo a ENC B (VA).

378 § 193 N. Esta identidad del argumento ontoldgico «para probar la existencia de
Dios» y la transicién hegeliana del concepto subjetivo al OBJETO es, por lo menos, llamativa
a primera vista. Aqui no se demuestra tanto la existencia de Dios cuanto la del mundo.
Mejor, la forma racional (silogistica) de todo lo real objetivo (VA).
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